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Miedzyrzecz dnia 03-09-2014 r.

Kazimierz Puchan
Radny Rady Powiatu
Miedzyrzeckiego

INTERPELACIA

Panie Starosto prosze o wyjasnienie nastepujacych zagadnier:

1. 0Od okoto roku oczekuje na informacje jak zakoriczyta sig sprawa cywilna z powodztwa Powiatu
przeciwko W L . Do dnia dzisiejszego nie otrzymatem informacji na ten

temat, dlatego ponawiam wniosek o jej przedstawienie.

2. Prosze o wyjasnienie dlaczego w odpowiedzi na interpelacje radnego Mieczystawa Kurysia ,
wprowadzit Pan tego Radnego jak réwniez mieszkaricow powiatu w btad piszac nieprawde.
Dla utatwienia odpowiedzi wskazuje na nieprawdziwe stwierdzenia:

a)

b)

c)

Sugeruje Pan, ze w trakcie prowadzenia postgpowania administracyjnego przeciwko MPWiK
przeprowadzitem osobiscie wiele kontroli , natomiast faktycznie przeprowadzona zostata
tylko jedna taka kontrola. Rozumiem ze dla Pana jedna kontrola to prawie wiele kontroli ,
ale jak uczg nas reklamy — prawie czyni wielka réznicg a w tej sprawie jest tak bez zadnej

watpliwosci.

Pisze Pan dalej ,tym samym trudno nie mie¢ istotnych wqtpliwosci co do bezstronnosci Pana
Kazimierza Puchana w podejmowanych  dziataniach  kontrolnych ~ wobec  o0sob
reprezentujqcych te jednostke organizacyjng powiatu. Z tego powodu, w mojej ocenie sq one
nieobiektywne i tendencyjne” itd.. Tutaj rowniez rozmija si¢ Pan z prawda i strzela kulg
w ptot. Kontrola o ktérej mowa w punkcie ,a” zakonczyfa sig ocena pozytywna. Czy mam
rozumieé, ze uwaza Pan, iz ocena pozytywna jest mojg zemsty na kadrze kierowniczej
tej jednostki. Nie sadzi Pan, ze takie stwierdzenie mocno rozmija sig z logika. Jesli jak Pan
twierdzi ocena ta jest nieobiektywng to prosze wskaza¢ co powoduje ze w Pan ocenia
dziatalnoé¢ Zarzadu Drég Powiatowych w kontrolowanym zakresie jest negatywna i jakie
w zwiazku z tym podjat Pan dziatania wobec 0séb odpowiedzialnych.

Jak wyzej wspomniatem ocena Zarzadu Drég Powiatowych byta pozytywna, ale dla
zrozumienia sposobu Panskiego rozumowania prosze o wyjasnienie:

- jak jest mozliwe tendencyjne prowadzenie kontroli i wysuwanie whnioskéw skoro kontrole
prowadzone sa w zespotach dwu lub trzy osobowych, a ustalenia i zalecenia pokontrolne
przyjmowane s przez cata Komisje Rewizyjng?

- jak jest mozliwe, ze wspdlnie dokonane ustalenia podczas kontroli i wspdlnie wypracowane
whnioski sa tendencyjne tylko z mojej strony a pozostatych uczestnikow nie?

3. Ubolewa Pan 7e sam nie wytaczytem sie z czynnosci kontrolnych — jak wida¢ zupetnie
niepotrzebnie. Natomiast ja ubolewam, ze Pan Starosta po tylu latach petnienia swej funkgcji
nie zna Statutu Powiatu. Statut ten w § 49 stanowi, ze cztonek Komisji Rewizyjnej moze by¢



wyltaczony z udziatu w kontroli, jezeli zachodzg okolicznosci mogace wywota¢ watpliwosci
co do jego bezstronnosci. O wytaczeniu cztonka komisji z udziatu w kontroli rozstrzyga Komisja
Rewizyjna. W przedmiotowej sprawie Komisja nie dopatrzyta sig sprzecznosci interesow,
a wynik kontroli potwierdza stuszno$¢ tej decyzji. Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej planujacej
kontrole w Zarzadzie Drég Powiatowych Przewodniczacy nie skorzystat jak to zwykle czynit
z uprawnienia wynikajacego z § 48 ust. 1 Statutu upowazniajgcego go do wyznaczenia zespotu
kontrolnego lecz zwrdcit sie do Komisji o zaakceptowanie zespofu z moim udziatem. Taka
akceptacje uzyskat, a ja tym samym legitymacje do przeprowadzenia kontroli.

4. Jezeli Pan a priori zaktada, ze wystepuje sprzeczno$¢ intereséw to dlaczego nie widzi Pan takiej

sprzecznosci:

a) w petnieniu przez Pana funkcji Starosty pomimo uznania przez Sad Pana winy zwiazanej
z potwierdzeniem nieprawdy w dokumencie urzgdowym,

b) nie widzi Pan nadal tej sprzecznosci pomimo prowadzonego postgpowania prokuratorskiego
w sprawie fatszowania dokumentéw w Starostwie Powiatowym w ktérym brat Pan
bezposredni udziat?

Bez watpienia w sprawie tej zabrakfo obiektywizmu lecz nie z mojej strony a ze strony Starosty. Jak
widaé moralno$¢ Kalego ma sie nadal dobrze.

5. Prosze réwniez o informacje jakie koszty poni6st Powiat w zwigzku z dziataniami prowadzonymi
przeciwko radnym opozycji. Mam tu na mysli:

a. przegrana przez Powiat sprawe w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym z powodztwa
Radnego Kurtka,

b. przegrang przez powiat sprawie w Naczelnym Sadzie Apelacyjnym o kasacje
powyzszego wyroku,

c. przegrang przez Powiat sprawge w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym z powddztwa
Burmistrza Skwierzyny a dotyczaca niewyrazenia zgody na rozwigzanie umowy z radnym
M. Zawickim,

d. przegrang sprawe w Sadzie Cywilnym z powodztwa Powiatu przeciwko bytemu radnemu
Z. Smejlisowi.

Prosze o podanie zaréwno kosztdw sadowych jak i kosztéw zastgpstwa procesowego.

Ponadto:

1. W zwiazku z dokonaniem wyboru banku prowadzgcego obstugg naszych obligacji
prosze o podanie kosztu catkowitego tej obstugi.

2. W zwiazku z otwarciem ofert na udzielenie kredytu dla Szpitala w Migdzyrzeczu
prosze o informacje jak wysokie ostatecznie bedzie nasze porgczenie.
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