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Powiatu Migdzyrzeckiego
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Odpowiadajgc na Pana interpelacj¢ z dnia 3 wrzesnia 2014 r., ktéra otrzymalem od
Przewodniczacego Rady Powiatu w dniu 9 wrzes$nia 2014 r., udzielam wyjasnien na przed-
stawione zagadnienia.

Ad. 1. W sprawie cywilnej z powddztwa Zarzadu Drég Powiatowych w Miedzyrzeczu
przeciwko Panu W L Sad Pracy-Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp.
wydat wyrok z dnia 13 maja 2014 r. oddalajacy powodztwo ZDP (pracodawcy) w tej sprawie.
Sad uznal, ze przestepcze dziatania W. L nie spowodowaty szkody Zarzadowi
Drég Powiatowych w Miedzyrzeczu w rozumieniu cywilnoprawnym. Wyrok jest by¢ moze
kontrowersyjny, chociaz prowadzacy sprawe radca prawny, jeszcze przed wytoczeniem po-
woddztwa przewidywal takie rozstrzygnigcie tej sprawy. W tej sytuacji skoro sad I instancji
powddztwo oddalit, zeby nie generowa¢ dalszych kosztéw w porozumieniu z radcg prawnym
Zarzad Drog Powiatowych w Miedzyrzeczu zrezygnowatl z wniesienia apelacji od tego wyro-
ku.

Ad.2. Udzielajac odpowiedzi na interpelacje radnego Mieczystawa Kurysia potwier-
dzam Pana uwagg, ze byla przeprowadzona tylko jedna kontrola Zarzadu Drég Powiatowych
w Miedzyrzeczu i zakonczyla si¢ ona pozytywna oceng. Udzielajac wowczas odpowiedzi
mialem na mysli takze pytania zadane przez Pana na sesji w dniu 30 stycznia 2013 r. skiero-
wane wprost do Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Miedzyrzeczu i dalsza korespon-
dencje w tych sprawach. By¢ moze moje odczucia sg subiektywne, ale odbieram je tak, jak
odpowiedzialem na interpelacje radnego Mieczystawa Kurysia.

Ad. 3 i 4. Problematyka przedstawiona w tych punktach nie dotyczy spraw, ktére mo-
ga by¢ przedmiotem interpelacji (§ 22 ust. 2 statutu Powiatu), a jest jedynie Pana stanowi-
skiem i komentarzem w odniesieniu do mojej odpowiedzi na interpelacje innego radnego oraz
nieprawomocnego wyroku sagdowego i insynuacji w stosunku do mojego udziatlu w sprawie,

w ktorej jest prowadzone postgpowanie prokuratorskie.



Ad.

koszty:
a)

b)

d)

5. W zwiazku z prowadzonymi sprawami sadowymi Powiat poniést nastgpujace

350,00 zt w sprawie w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Gorzowie
WIlkp. z powddztwa radnego Kurtka bedace zwrotem kosztow postgpowania,
443,60 zt w sprawie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym o kasacj¢ powyzsze-
go wyroku, na co skladaja si¢ koszty opracowania skargi kasacyjnej w kwocie
147,60 zt, wpis od skargi kasacyjnej w kwocie 150,00 zt oraz zwrot kosztéw po-
stepowania kasacyjnego w kwocie 146,00 zt,

557,50 zt w sprawie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Gorzowie
Wikp. z powodztwa Burmistrza Skwierzyny dotyczaca niewyrazenia zgody na
rozwiazanie umowy o prace z radnym Maciejem Zawidzkim, na co skladajg si¢
koszty oplaty kancelaryjnej za odpis wyroku z uzasadnieniem w kwocie 100,00 zi,
optata za wpis od skargi kasacyjnej w kwocie 150,00 zt oraz koszty reprezentowa-
nia Powiatu przed sgdem w kwocie 307,50 zl,

3.850,00 zt w sprawie w sadzie cywilnym z powodztwa Powiatu przeciwko byte-
mu radnemu Zbigniewowi Smejlisowi, na co skladaja si¢ oplata sadowa od pozwu

w kwocie 1.433,00 z} oraz zwrot kosztéw procesu w kwocie 2.417,00 zk.

Ponadto informujg, ze:

1)

2)

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Powiatu w Miedzyrzeczu

w wyniku dokonania wyboru banku prowadzacego obstuge obligacji catkowity
koszt tej obstugi na dzief 15 wrzesnia 2014 r. wynosi 2.250.477,78 z1, w tym pro-
wizja 10.000,00 zk; koszt ten jest zmienny i zalezny od ksztaltowania si¢ wartosci
WIBOR 6M;

poreczenie kredytu dla Szpitala Migdzyrzeckiego Spotki z 0.0. w Migdzyrzeczu
stanowi kwote 9.891.545,54 z1.
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