Uchwala nr LI1.309.14
Rady Powiatu Miedzyrzeckiego
z dnia 5 listopada 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Jasiencu.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 t. j. ze. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t. ze zm.)

Rada Powiatu uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge Pana R. N. z dnia 27.05.2014 r. na Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej
w Jasiencu uznaje za niezasadna.

Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu skargi Pana R. N. na Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Jasiencu
Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2014 r. po zapoznaniu si¢ z trescig
skargi oraz wystuchaniu wyjasnien Dyrektora DPS Jasieniec uznata skarge za niezasadna.

Pan R.N. zlozyt odwotanie, ktore wptyneto do Starostwa Powiatowego
w  Migdzyrzeczu 4 czerwca 2014 r., od rozstrzygniecia komisji konkursowej
przeprowadzajacej nabor na wolne stanowisko administratora w Domu Pomocy Spotecznej
w Jasiencu. Odwotanie to wyczerpuje znamiona ustawowe skargi na dziatalno$¢ dyrektora
jednostki dlatego zostato skierowane wg wtasciwosci do rozstrzygniecia przez Radg Powiatu.
Podczas sesji Rady Powiatu w dniu 30 czerwca 2014 r. Rada skierowata skarge do zbadania
przez Komisj¢ Rewizyjna. Z uwagi na przerw¢ wakacyjng w pracach Rady Przewodniczacy
Komisji wyznaczyl termin rozpatrzenia skargi na wrzesien 2014 r.

Sposéb dokonywania naboru na wolne stanowiska urzednicze okresla ,,Regulamin naboru na
wolne stanowiska urzednicze w Domu Pomocy Spotecznej w Jasiencu” wprowadzony
zarzadzeniem nr 1/2012 r. Dyrektora z dnia 4.01.2012 r. Skarzagcy w swoim odwolaniu
zarzucit naruszenie zapisoOw regulaminu pkt 3 ppkt 2 poprzez niepowotanie w sktad komisji
konkursowej ,,innej osoby” w celu merytorycznego sprawdzenia czy kandydat speinia
wymagania okreslone w ogloszeniu. Rada po zapoznaniu si¢ z regulaminem stwierdza, ze
przywolany pkt 3 ppkt 2 stanowi, ze w sklad komisji moze wchodzi¢ inna osoba (nie
zatrudniona w DPS) posiadajaca wiedz¢ 1 umiejetnos$ci niezbedne dla sprawdzenia czy
kandydat spelnia wymogi okreslone w ogloszeniu. Zapis ten stwarza wigc mozliwosci
powotania takiej osoby a nie naktada obowigzek. Rada zgadza si¢ z opinig Dyrektora DPS, ze
w przypadku stanowiska administratora nie bylo potrzeby powolywania w sktad komisji
takiej osoby. Pan R.N zarzucal naruszenie pkt 13 ppkt 2 poprzez nieodrzucenie z przyczyn
formalnych kandydatury konkurenta z uwagi na brak odpowiednich kwalifikacji z zakresu
bhp 1 ppoz. do czego jego zdaniem zobowigzywato ogloszenie o naborze na wolne stanowisko
urzednicze. Zarzut ten Rada uznaje za nieuzasadniony poniewaz w ogloszeniu 0 naborze
w punkcie 4 jako wymaganie zapisano znajomoéé¢ przepisow BHP i POZ, a nie stawiano
wymogu posiadania dodatkowych kwalifikacji w tym zakresie. R.N. zarzucatl takze nie
zastosowanie zapisow pkt 2 mowigcych o nieprzeprowadzeniu procedury naboru
w przypadku zatrudnienia pracownika w wyniku awansu zawodowego lub przesunigcia
wewngtrznego — jako dowodu w mniemaniu skarzacego, na brak kompetencji jego



konkurenta. Rada uznaje ten zarzut jako nieuzasadniony. Zastosowanie trybu konkursowego
powoduje przejrzystos¢ dziatan zwigzanych z zatrudnieniem, ponadto ma na celu
poszukiwanie kandydatow o mozliwie wysokich kwalifikacjach. Takie postgpowanie nalezy
uzna¢ jako w petni uzasadnione.

Ponadto skarzacy zarzucit, ze nie otrzymat wynikow oceny czesci ustnej postgpowania. Rada
stwierdzita, ze sposob powiadomienia o wynikach postgpowania zgodny jest
z obowigzujagcym regulaminem. Pan R.N. zarzucit ponadto, ze opis stanowiska na ktére
dokonuje si¢ naboru wykonat kierownik dziatlu ekonomiczno-administracyjnego ktorym jest
matka kontrkandydata, co zdaniem skarzacego rodzi podejrzenie, ze znal on wczesniej
pytania komisji kwalifikacyjnej. Zarzut ten Rada uznaje za nieuzasadniony. Opis stanowiska
wskazuje tylko na zakres obowiazkoéw jakie trzeba wykonywaé¢ na danym stanowisku.
Oczywistym jest, ze pytania komisji zwigzane bgda z tym zakresem ale wiedze takg posiadaja
wszyscy kandydaci. Rada nie znalazta przestanek do stwierdzenia, ze nastgpito wezesniejsze
ujawnienie pytan komukolwiek.

Rada stwierdzita, Zze postgpowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z regulaminem,
jednocze$nie wskazujac btedy formalne polegajace na tym, ze na ogloszeniu o postepowaniu
wywieszonym na tablicy ogloszen nalezalo wpisa¢ kiedy zostalo wywieszone i zdjete O
powinno by¢ potwierdzone podpisem osoby odpowiedzialnej za tg czynnos$¢. Z postepowania
wylaczyta si¢ matka jednego z kandydatdéw i w tej sytuacji nie powinna podpisywaé protokotu
z postepowania. Ponadto do dokumentacji konkursowej nalezalo dotaczy¢ karty oceny
punktowej sporzadzone przez poszczegdlnych cztonkéw komisji a nie tylko usredniony
wynik koncowy. Rada ocenita, Ze te uchybienia nie mialy wptywu na wynik post¢powania.

§ 2. Powiadomienie skarzacego o sposobie zalatwienia skargi powierza si¢
Przewodniczacemu Rady Powiatu.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Lestaw Holownia



