Protokol nr XXXI.13
Z posiedzenia sesji Rady Powiatu Miedzyrzeckiego
z dnia 26 kwietnia 2013 r.

Przewodniczacy Rady Powiatu Lestaw Holownia otworzyt obrady sesji 0 godz. 14%
stwierdzajac quorum, na sali obecnych jest 17 radnych. Nastepnie przywitat przybylych na
sesje gosci (lista obecnosci w zatgczeniu), radnych Rady Powiatu Miedzyrzeckiego, cztonkow
Zarzadu, Starost¢ i Sekretarza. Przewodniczacy powiedzial, ze wszyscy radni otrzymali
porzadek obrad. Zapytal czy do porzadku obrad sg jakies uwagi.

Przewodniczacy Rady zglosit poprawki do porzadku obrad polegajace na zmianie
pkt 5: jako pkt a) przyjecie postanowienia proceduralnego w sprawie przyjecia odpowiedzi na
skarge na uchwal¢ Rady Powiatu Miedzyrzeckiego z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie
wygasniecia mandatu radnego (nr 2); wprowadzenie do porzadku obrad pkt b) przyjecie
postanowienia proceduralnego w sprawie przyjecia stanowiska na wezwanie radnego
Zbigniewa Smejlisa do usunigcia interesu prawnego (nr 1); wprowadzenie do porzadku obrad
pkt ¢) przyjecie postanowienia proceduralnego w sprawie przyjecia stanowiska Rady Powiatu
Miedzyrzeckiego na wezwanie radnego Andrzeja Kurtka do usunigcia naruszenia interesu
prawnego (nr 3); wprowadzenie do porzadku obrad pkt d) przyjecie postanowienia
proceduralnego Rady Powiatu Migdzyrzeckiego w sprawie przyjgcia odpowiedzi na skargg na
uchwate Rady Powiatu Migdzyrzeckiego z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie wyrazenia zgody
na rozwigzanie umowy o pracg z radnym (nr 4).

Radny Kazimierz Puchan powiedziat, Zze chcialby si¢ wypowiedzie¢ w sprawie zgloszonych
przez Przewodniczacego Rady wnioskow. Powiedzial, ze chce zglosi¢ sprzeciw przeciwko
glosowaniu i ma takie prawo.

Przewodniczacy Rady zapytat czy radny ma co do tego jakie$ uwagi.

Radny Kazimierz Puchan odpowiedziat, ze tak. ,,Wnosze o oddalenie wniosku
Przewodniczqcego Rady o umieszczenie w porzqdku obrad  zgloszonych postanowien
proceduralnych z nastgpujgcych powodow:

1. Postanowienie stanowigce odpowiedz na skargi obu Radnych nie zostaly poddane
procedurze okreslonej statutem powiatu. Zgodnie z § 46 ust. 3 statutu postgpowania
wyjasniajgce w sprawach skarg, ktorych rozpatrywanie nalezy do wlasciwosci Rady
Powiatu prowadzi Komisja Rewizyjna. To ta komisja po zbadaniu sprawy powinna
przygotowac projekt stanowiska Rady a nie Przewodniczqgcy. Przewodniczqcy nie
posiada takich uprawnien. Kuriozalnym jest, ze Przewodniczqcy w przedtoZonych nam
materiatach pisze ze Komisja Rewizyjna rozpatruje skargi a jednoczesnie nie kieruje
skarg do tej komisji. Swiadczy to o Swiadomym {lamaniu prawa przez
Przewodniczqcego poprzez nieprzestrzeganie zapisow statutu.

2. Zgodnie z § 14 w zwigzku z § 7 ust.3 statutu materialy na sesje, w szczegolnosci
projekty uchwat, dorecza sie radnym co najmniej siedem dni przed rozpoczeciem sesji.

Natomiast wszystkie postanowienia proceduralne przekazano nam po tym terminie, wreczajgc
je na posiedzeniu wspolnym komisji co uniemozliwilo rzetelne zapoznanie sig
z ich trescig i wniesienie ewentualnych uwag. Zwracam uwage ZzZe migdzy innymi
z powyzszego powodu dwie komisje negatywnie zaopiniowaly przedstawione postanowienia.
Wezwania obu Radnych do usunigcia naruszenia interesu prawnego wplynely do Biura Rady
(co potwierdzajq pieczqtki wptywu w dniu 2 kwietnia 2013 .r a skargi odpowiednio 8 i 12

str. 1



kwietnia 2013r. Czasu byto wiec wystarczajgco duzo aby wlasciwie je procedowac oraz aby

w terminie przekazac¢ materialy radnym.

Takie postepowanie wobec wagi spraw ktore nalezy rozstrzygngd jest niedopuszczalne.

3. Postanowienia te nie powinny by¢ rozpatrywane z przyczyn merytorycznych i tak:
a. W sprawie radnego Andrzeja Kurtka pisze Pan, Ze zgody na rozwigzanie
stosunku pracy nie wydano automatycznie co jest niezgodne z prawdg.
Zarowno w uzasadnieniu uchwaly jak i w toku prezentowania na komisjach
podkreslano ze Rada nie ma wyboru i musi takq zgode wydaé. Bezspornie
zastosowano wigc automatyzm. Dalej pisze Pan Ze wniosek pracodawcy
zawieral sensowne uzasadnienie, i Ze mozZe ono stanowi¢ uzasadnienie
rozwigzania stosunku pracy z radnym. To rowniez jest nieprawdq. Wniosek
o odwoltanie uzasadniono dokonanymi zakupami paliwa i niewykazaniem tego
faktu w kartach drogowych i nic wiecej. Jest to niewgtpliwie naruszenie
obowigzkow pracowniczych ale kwalifikuje sie co najwyzej do kary
upomnienia lub nagany a nie rozwigzania umowy o prace a zwtaszcza w trybie
. dyscyplinarnym”.
b. Sprawa Radnego Zbigniewa Smejlisa okazuje si¢ byé jedng wielkg

manipulacjq.

W przekazanych nam materiatach wnoszono zarzuty w o parciu o anonim ktory rzekomo

otrzymat Przewodniczgcy Rady z zatgczong nieudolnie zmanipulowang kserokopiq wyroku. A

oto jak wyglgdata prawda (odczytano postanowienie prokuratora o wszczeciu postepowania

prokuratorskiego).

Z pisma sygnowanego przez prokuratora wynika, ze zadnego anonimu nie bylo lecz tylko

obrzydliwe zbieranie ,, hakéw” na radnego opozycji. Dzisiaj juz wiadomo Ze ,, haki” zbierano,

stosowano oraz planowano rowniez wobec innych radnych opozycyjnych. Wszystko wskazuje

ze postgpowan prokuratorskich bedzie wiecej i to o cigzarze gatunkowym znacznie wiekszym.

Szanowni radni koalicji rzqdzqcej macie prawo wyboru jak bedziecie glosowac pamigtajcie

Jjednak ze oprocz interesu partyjnego jest jeszcze honor i zwykta ludzka przyzwoitosé¢.”

Przewodniczacy Rady zapytal czy w tej sprawie sg jeszcze jakie§ uwagi. Poinformowal, ze
to radny zwroécit sie¢ do Rady Powiatu o przekazanie sprawy do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego i na ten moment trzeba zakonczy¢ procedury zeby te sprawy przekaza¢ do
sagdu. Radny zwrocit si¢ do sadu a sad odestal dokumenty, zeby dokonczy¢ procedury
1 przekaza¢ sprawe do dalszego procedowania. Przewodniczacy Rady powiedzial, Zze ani on
ani Rada nie jest sadem, ktory bedzie te sprawy rozstrzygac.

Przewodniczacy Rady przeprowadzit glosowanie w sprawie zmiany w pkt 5 i wprowadzenia
pkt a. W przeprowadzonym gltosowaniu jawnym za wprowadzeniem do porzadku obrad
glosowato 9 radnych, 8 gtosowato przeciw (obecnych w gtosowaniu 17 radnych).

Nastepnie Przewodniczacy Rady przeprowadzit glosowanie w sprawie zmiany w pkt 5
i wprowadzenia pkt b. W przeprowadzonym glosowaniu jawnym za wprowadzeniem do
porzadku obrad glosowato 9 radnych, 8 glosowato przeciw (obecnych w glosowaniu 17
radnych).

Nastgpnie Przewodniczacy Rady przeprowadzit glosowanie w sprawie zmiany w pkt 5
I wprowadzenia pkt c. W przeprowadzonym glosowaniu jawnym za wprowadzeniem do
porzadku obrad glosowato 9 radnych, 8 glosowato przeciw (obecnych w glosowaniu 17
radnych).
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Nastgpnie Przewodniczacy Rady przeprowadzit glosowanie w sprawie zmiany w pkt 5
i wprowadzenia pkt d. W przeprowadzonym glosowaniu jawnym za wprowadzeniem do
porzadku obrad glosowato 9 radnych, 8 glosowato przeciw (obecnych w glosowaniu 17
radnych).

Przewodniczacy Rady odczytal porzadek obrad:

1.

Sprawy organizacyjne sesji:
a) stwierdzenie quorum,
b) porzadek obrad.

Interpelacje i zapytania radnych.

3. Informacja o pracy Powiatowego Urzedu Pracy w Miedzyrzeczu w 2012 r.

7.
8.
9.

Informacja o realizacji Programu Wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi
za2012r.
a) przyjecie postanowienia proceduralnego w sprawie przyjecia odpowiedzi na skarge
na uchwale Rady Powiatu Miedzyrzeckiego z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie
wygasniecia mandatu radnego (nr 2).
b) przyjecie postanowienia proceduralnego w sprawie przyjecia stanowiska (nr 1)
¢) przyjecie postanowienia proceduralnego w sprawie przyjecia stanowiska (nr 3)
d) przyjecie postanowienia proceduralnego Rady Powiatu Migdzyrzeckiego w sprawie
przyjecia odpowiedzi na skarge na uchwale Rady Powiatu Miedzyrzeckiego z dnia
27 marca 2013 r. w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy O prace
z radnym (nr 4).
Podjecie uchwat:

a) w sprawie zmiany w uchwale budzetowej na 2013 r. (druk nr 20),
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Sprawozdanie Starosty z dziatalno$ci Zarzadu Powiatu w okresie migdzysesyjnym.

Przyjecie protokotu z sesji Rady Powiatu z dnia 27 marca 1 2 kwietnia 2013 r.

10. Sprawy organizacyjne Rady Powiatu.

Przewodniczacy Rady przeprowadzil glosowanie w sprawie przyjecia porzadku obrad. Za
przyjeciem porzadku obrad glosowalo 9 radnych, 8 glosowato przeciw (obecnych
w glosowaniu 17 radnych).

Ad 2.

Przewodniczacy Rady przystapit do kolejnego punktu obrad przekazujac gtos radnym.
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Radny Marian Sierpatowski zglosit dwie interpelacje. Pierwsza dotyczyta przedstawienia
wykazu $rodkow finansowych przekazanych przez Starostwo Powiatu Miedzyrzeckiego na
rzecz Gminy Skwierzyna w latach 2011 — 2013 w rozbiciu na $rodki w formie dotacji
celowych oraz pomocy rzeczowej. Druga interpelacja dotyczyta wypowiedzi Starosty
zamieszczonych na tamach Gazety Lubuskiej 4 kwietnia 2013 r. pt: ,,Powiat chce przekazaé
gminie ul. Chrobrego ale razem z fragmentem ul. Piastowskiej”. Radny zacytowat
wypowiedz Starosty: ,,Tymczasem Starosta twierdzi, ze Rada Powiatu nie zgodzi si¢ na
oddanie miastu ul. Chrobrego bez przylegajacego do niej fragmentu Piastowskiej”. Radny
zapytal od kiedy 1 na jakiej podstawie prawnej Starosta wyrecza w podejmowaniu decyzji
Rade Powiatu skoro jest organem wykonawczym a nie stanowigcym.

Radny Zbigniew Smejlis: ,, Panie Przewodniczqcy, Wysoka Rado. W imieniu klubéw
Radnych SLD i PO zglaszam sprzeciw w sprawie nieujecia w programie dzisiejszej sesji
naszego wniosku o odwolanie Pana Grzegorza Gabryelskiego ze stanowiska starosty. Pana
pismo w tej sprawie z dnia 22.04.2013 jest ewidentng manipulacjq. Proba traktowania
wniosku o ujecie w porzgdku obrad wniosku o odwotanie starosty jako czegos odmiennego od
wniosku o odwolanie starosty jest bezpodstawna i nielogiczna. Nalezy podkreslic, Ze
literatura przedmiotu wyraznie wskazuje iz nie mozna z przyczyn formalnych nie nadawaé
biegu wyraznej woli, uprawnionej grupy radnych, odwolania starosty.

Podobnie potraktowanie uzupetnienia ztozonego wniosku o uzasadnienie jako oddzielnego
wniosku wbrew jego tresci cytuje ,, W zwigzku ze ztozonym wnioskiem oSmioro radnych
z Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej i Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej
o odwolanie Starosty, spetniajgc wymog okreslony w art. 31 ust 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998r. o samorzqdzie powiatowym (DZ. U. z 2001 roku nr 142, poz.1592 ze zm.)
przedktadamy uzasadnienie przyczyny odwotania” jest jawng manipulacjq. Uzasadnienie to
zostalo podpisane Przez Radnego Kazimierza Puchana z upowaznienia wnioskodawcow co
znajduje odzwierciedlenie w jego tresci. Do tego uzasadnienia dolgczono projekt uchwat
i w zwigzku z tym wniosek nasz stal si¢ kompletny i od tego momentu nalezato liczy¢ termin
o ktorym mowa w Art. 31 ust. 3 ustawy o samorzqdzie powiatowym.

Znamiennym jest ze na zlozony wniosek w dniu 27 lutego 2013 roku otrzymalismy Pana
odpowiedz dopiero w dniu 22 kwietnia 2013r a wigc prawie po dwoch miesigcach.

Panie Przewodniczgcy nasz wniosek zostat sporzqdzony prawidlowo a Pan nie kierujgc tego
wniosku do dalszego procedowania ztamat prawo, co bedziemy zgodnie z procedurami prawa
skarzyc.

Jednoczesnie chciatem panstwa (...) poinformowac¢ my jestesmy ludzmi, ktorzy my umiemy
liczy¢ (...) ten wniosek ...”

Przewodniczacy Rady skierowat si¢ do radnego z uwaga, ze w tym punkcie nalezy zgtaszac¢
interpelacje i zapytania radnych do Starosty w sprawach waznych dla Powiatu proszac go
o zachowanie porzadku obrad.

Radny Zbigniew Smejlis powiedziat, ze chciatby dokonczy¢.

Przewodniczacy Rady powiedziat, Ze to pismo radny skierowal do niego. Zapytal czy do
Starosty skierowal takie samo.

Radny Zbigniew Smejlis odpowiedzial, ze tak. ,,(...) jeszcze chciatem uzupetni¢ do tego
pisma, ze cata sytuacja, ktora wynikla z powodu, zeby odwolaé pana Staroste wyszta tu
niestety od panstwa tutaj ze Skwierzyny. Pan kolega Rozalski wielokrotnie do nas przyjezdzal,
prosit nas ...”.
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Przewodniczacy Rady powiedzial, ze odbiera radnemu glos poniewaz powinien od kierowac
pytania do Starosty a nie wyglasza¢ manifest proszac jednocze$nie radnego 0 zachowanie
powagi. Zapytal czy w tym punkcie radni chcg jeszcze zabraé glos.

Wiceprzewodniczaca Rady Zofia Plewa zapytala jaka jest sytuacja proceduralna czy tez
prawna z zajeciem pasa drogi na ul. Chrobrego.

Radny Krzysztof Marzec ztozyt dwie interpelacje kierowane do Starosty. Powiedziat, ze
interweniowali u niego mieszkancy Wyszanowa a rzecz dotyczy spraw, ktore zarowno
w poprzedniej jak i w obecnej kadencji poruszat. Chodzi o kwesti¢ chodnika. Informacje byty
takie, ze jego budowa jest uzalezniona od tego czy Gmina Miedzyrzecz bedzie partycypowata
W potowie kosztow tej inwestycji. Radny zapytat jakie podjeto dziatania i na jakim etapie
przedstawia si¢ sprawa dotyczaca tejze inwestycji.

Druga interpelacja dotyczyla sytuacji jaka zaistnieje w sytuacji powstania kopalni kruszywa
naturalnego Wyszanowo Il. Powiedziat, ze z informacji, ktore mu przedstawiono wytyczono
tam droge dojazdows przebiegajaca przy domach. Radny powiedzial, ze poruszano juz
kwesti¢ ucigzliwego dla mieszkancéw dojazdu do zwirowni a w tej chwili ta rzecz jeszcze
bardziej si¢ poteguje. Radny zapytat kto i na jakiej podstawie uznat, Ze ta droga nadaje si¢ do
tego celu, dlaczego w powyzszej sprawie nie uwzglednia si¢ zdania opinii mieszkancow przy
wskazanej drodze. Przytoczono tu kwesti¢ Bukowca, ze kiedy droga do zwirowni biegta obok
blokow mieszkancy w jaki$ sposob zareagowali i wtedy wytyczono droge poprzez pola.

Wiceprzewodniczacy Rady Jaroslaw Szalata powiedzial, ze kazdy radny sprawuje mandat
w imieniu mieszkancoéw 1 warto o tym pamigtaé. Nastepnie powiedzial, ze chcialby poruszy¢
sprawe ktora wprawdzie jest zadaniem gminy ale jest tez wazna dla mieszkancow Powiatu.
Chodzi o jako$¢ wody pitnej w Gminie Pszczew, ktora jest podlaczona do jednego ujecia.
Poprosit o zajgcie si¢ ta sprawag poniewaz ujecie wodne juz dhugi czas jest warunkowo
dopuszczone do uzytkowania a z tego jednego ujecia korzysta pare tysigcy osob. Jakosé wody
jest fatalna. Wiceprzewodniczacy powiedzial, ze probowat uzyskaé¢ informacj¢ u Naczelnika
Higieny Komunalnej ale nie uzyskat zadowalajacych go informacji.

Wiceprzewodniczacy skierowat si¢ ponadto do Starosty z prosba o pertraktacje z
Komendantem Powiatowym Policji na temat ogromnego niebezpieczenstwa jakie w catym
Powiecie sieja motocyklisci. Wszedzie pojawilo si¢ wiele motocykli jezdZzacych z ogromna
predkoscig, robigcych straszny hatas. Gmina Pszczew znajduje si¢ w obrgbie parku
krajobrazowego, gdzie nie wolno organizowaé¢ zadnych imprez z udzialem pojazdow
silnikowych.

Przewodniczacy Rady zapytat czy sg jeszcze jakie$ pytania.

Radny Zbigniew Smejlis skierowat si¢ do Starosty z zapytaniem na czyj wniosek zostaly
przekazane pisma do wojtow i burmistrzow gmin. ,, Chodzi o takq sytuacje, ze sq wymienieni
radni, ktorzy przyczynili sie bardzo mocno do tego, ze gmina poszczegolna dostata (...) 50 tys.
zt. (...) takie listy poszly do wojtow jakich to majg wspaniatych radnych. No z tego co wiem to
od nas nikt takiego listu pochwalnego nie dostal (...) moZze to jakies przeoczenie”.

Przewodniczacy Rady skierowat si¢ do Starosty w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem
pomigdzy spotka czy gming a Zarzadem Drog Powiatowych z prosba o przyspieszenie tego
dziatania. Przewodniczgcy powiedzial, ze by¢ moze wystepuje tutaj konflikt interesow
pomiedzy radnym, ktory jest szefem spoiki i bierze udzial w postgpowaniu, a jednostka
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samorzadu terytorialnego, w postaci samorzadu powiatowego, ktorego jednostka jest Zarzad
Drog Powiatowych. Przewodniczacy Rady poprosit o opini¢ prawng i1 przyspieszenie tego
dzialania, zeby tg sprawe definitywnie skonczy¢. Nastepnie Przewodniczacy zapytal czy sa
jeszcze jakie$ uwagi.

Wigcej uwag nie byto.
Ad 3.

Przewodniczacy Rady przystgpit do kolejnego punktu obrad — informacji o pracy
Powiatowego Urzedu Pracy w Miedzyrzeczu w 2012 r. przekazujac glos Hannie Bulach
Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Miedzyrzeczu.

Dyrektor PUP w Miedzyrzeczu przedstawita w formie multimedialnego pokazu
najwazniejsze informacje dotyczace sprawozdania z dzialalnosci urzedu za 2012 r.
(informacja w zalgczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady podzigkowat pani Dyrektor za przedstawione informacje. Nastgpnie
skierowat si¢ do radnych czy maja jakie$ pytania.

Radna Natalia Jasionek powiedziata, ze jest to juz trzecie sprawozdanie jakie w obecnej
kadencji otrzymali radni od Dyrektor PUP i jest ono bardzo obszernie przygotowane za co
bardzo dzigkuje. Radna powiedziata, ze poréwnata dochody i wydatki PUP i zaniepokoit ja
fakt, ze w 2011 r. place, wynagrodzenia pracownicze wzrosty o 30% do roku 2010 a zmalatly
do roku 2012 o 24%. Radna powiedziata, Zze jest to niepokojgce i zwrdcita na to uwage
poniewaz 2011 r. byl bardzo trudny dla Zarzadu, Starosty Zeby zbilansowaé szkoty, Domy
Pomocy Spotecznej, wszyscy cieli koszty. ,, Tutaj jestem bardzo zszokowana, ze na 45 0sob
jest 357 tys. zf. samego wynagrodzenia plus pochodne wigcej do poprzednich lat a w 2012
jest mniej czyli to przypada na pracownika okoto 8,5 tys. zt. Wiec uwazam, ze sq bardzo duze
pienigdze i gdyby pani si¢ mogta do tego ustosunkowaé z jakiego powodu, bo wyobrazam
sobie, zZe to sq jakies takie granty nagrodowe a jeszcze dlatego na to zwrdcitam uwage
poniewaz w pazdzierniku otrzymatam anonim i radni tez zresztg. Na pewnej komisji
zapytatam nawet w tej kwestii pana Staroste, nie bardzo umial mi odpowiedzie¢ bo to
rzeczywiscie byl anonim na paniq, jak pani bedzie chciatla to ja moge kserokopie tego
udostepnic¢. Chodzi tu o to, ze ktorys z pracownikow sie skarzy o zly podzial nagrod przez
wiele lat (...) takze gdyby pani mogta to bym prosita o jakies ustosunkowanie si¢ poniewaz
bezrobotnych w tych latach mamy porownywalng ilos¢ (...) Nastepne mam pytanie czy
Powiatowy Urzqd Pracy zatrudnia rowniez stazystow i w nastgpnym czasie po ukonczeniu
stazu daje im zatrudnienie stale i oczywiscie miata bym takie pytanie co do jednostek
Starostwa. Jeszcze bym chciata, zeby pani dyrektor cos nam powiedziata na temat programu -
Aktywizacja zawodowa 0sob bezrobotnych z Powiatu Migdzyrzeckiego poniewaz koszt tego
programu jest 449.300, uczestniczyto w nim 40 0s6b czyli na osobe to jest 11.233 zI. W mojej
ocenie jest to bardzo drogie ale to pewnie byfa taka potrzeba ale chciatabym mniej wiecej
wiedzie¢ na czym to polegato.”

Dyrektor PUP odpowiedziata, ze w 2010 r. na aktywne formy przeznaczona byla kwota
12.694.000,00 zt. W roku 2011, zgodnie z przepisami 7%, ktore otrzymano z Warszawy
przeznaczono na wynagrodzenia pracownikow. Dyrektor powiedziata, ze PUP otrzymat te
pienigdze a budzet zostat zatwierdzony dodajac, ze ciezko jest taki budzet przerobic.
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W sprawie stazystow Dyrektor poinformowata, ze obecnie w PUP jest ich 4. Musialy
natomiast odej$¢ osoby zatrudnione na czas okreslony natomiast zadania trzeba w dalszym
ciggu realizowac. Co do trzeciego pytania Dyrektor poinformowata, ze ustosunkuje si¢ do
niego na pismie.

Radna Natalia Jasionek powiedzialta, ze nie do konca si¢ zgadza z panig Dyrektor, ze PUP
otrzymat dotacje z funduszu pracy: ,, (...) ta dotacja w 2011 roku byta 790 tys. z{. ale to nie
znaczy, ze te wszystkie pienigdze panstwo mozecie skonsumowac ale wtedy pienigdze na ptace
mozna bylo mniejsze wzigé ze Starostwa. Ja uwazam tutaj troche niepotraktowanie réowno
wszystkich pracownikéw Starostwa poniewaz w pozostatych jednostkach bardzo oszczedzamy
(...) wydaje mi sig, Ze powinniSmy wszystkich pracownikow traktowaé rowno
i przy okazji Wtedy mogta by¢ jakas oszczednosé dla Starostwa. Uwazam, Ze tutaj troche nie
do konca bylto to dobrze przygotowane (...) na jakiej podstawie pani przyznaje nagrody dla
pracownikow, czy jest jakas procedura, czy to jest jakies uznaniowe, czy sq jakies normy (...)
za jakies projekty (...) na jakiej podstawie odnosnie tego anonimu, ktory tu mam przed sobg
bo pewien prawnik mi powiedzial, Ze anonimy si¢ normalnie rozpatruje jak kazde pismo tylko
jest taka roznica, zZe si¢ na nie nie odpowiada. Wiec ja chcialam wczesniej pani zadac to
pytanie ale juz pozniej nie bylo pani na sesji a w tym roku w programie sesyjnym nie mamy
tego punktu pytania do dyrektorow (...) mam jeszcze jedno pytanie przygotowane to 8 miejsce
w wojewodztwie od 2009 r. Pani dyrektor jakiegos cudu, Zebysmy troche lepsze mieli.”

Dyrektor PUP odpowiedziata, ze nagrody sa uznaniowe i to ona decyduje o ich przyznaniu.
Pod uwagge bierze si¢ miedzy innymi $rednig wynagrodzenia. Powiedziata, Zze moze to by¢ dla
przyktadu 15%.

Radna Halina Banaszkiewicz poprosita o powtdrzenie na jakiej zasadzie przyznawane sg
nagrody.

Dyrektor PUP powiedziata, ze moze to by¢ dla przyktadu mniej wiecej 15% dla kazdego
natomiast osoby wyrdzniajace si¢ maja trochg wiece;j.

Radna Halina Banaszkiewicz zapytata wedtug jakich zasad PUP organizuje szkolenia dla
0sOb bezrobotnych, chodzi o szkolenia indywidualne 1 grupowe. ,,Na przykiad to na co
zwrocitam uwage porownatam sobie tez z poprzednim rokiem na przykiad operator wozka
widtowego w minionym roku w 2012 15 osob i w ramach grupowego szkolenia tych osob byto
35 czyli 50 0s6b byto jak gdyby przeszkolonych na te wozki widlowe a wczesniej pani podata
tez jakie sq braki czy potrzeby i jakby tutaj tego nie znajduje (...) Jak panstwo planujecie,
przygotowujecie oferte szkolen dla 0sob bezrobotnych (...) widac tez z tego sprawozdania, ze
jest spore zainteresowanie dotacjami na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej (...) na
przyktad w roku 2011 bylo 78 takich dotacji a juz w 2012 137 i tutaj kwota tez jest znaczqgco
wigksza i z tym zwiqzane jest moje pytanie czy jak gdyby ten budzet, ktory jest przeznaczony
na te dotacje czy zaspakaja potrzeby osob bezrobotnych (...) Czy Wszyscy, ktorzy chcg
rozpoczq¢ dzialalnos¢ gospodarczq dostajg takie dotacje, jesli nie to jakie sq kryteria
ubiegania si¢ 1 druga rzecz czy macie panstwo jakgs wiedze, czy badacie to pozniej jaka jest
efektywnosé funkcjonowania tych rozpoczetych dziatalnosci gospodarczych czyli ludziach,
ktorzy dostajq dotacje, czy te zaktady umierajq po tym okresie umowy, a jesli, to bardzo
bytabym wdzieczna, gdyby pani powiedziata jaki procent sie ostaje.”

Dyrektor PUP odpowiedziata, ze nie zdarzylo si¢ jeszcze, zeby nie udzieli¢ wsparcia osobie
bezrobotnej. Co do efektywnos$ci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej to takie osoby
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muszg ja prowadzi¢ co najmniej rok i nie zdarzylo si¢, zeby trzeba bylo spotykac si¢ w sadzie
o zwrot pienigdzy. Dodala, Ze jest to efektywne poniewaz w roku ubieglym okoto 90% osob,
ktore otrzymaty taka dotacje nie wrécito do PUP.

Odnosnie szkolen Dyrektor powiedziata, ze sg standardy ustug rynku pracy. Pierwsza strona
to jest to co potrzebuje rynek a druga strona to to co potrzebuja ludzie. Nie kazda grupa moze
ze szkolen korzysta¢. Same szkolenia sg rowniez formag aktywizowania tych osob.
Najwazniejsze jest to, zeby taka osoba byla przeszkolona i miata dokument. Od che¢tnych do
wziecia udziatu w szkoleniu potrzebna jest deklaracja pracodawcy, ze bedzie zatrudniat.

Radna Halina Banaszkiewicz zapytata czy PUP bada rynek. ,, Efektywnos¢ na przyktad tych
grupowych jest bardzo niska bo 43 % (...) czy macie jakies narzedzia, mozliwosci. Rozumiem,
cztowiek si¢ zdeklarowal, szkolenie zostato uruchomione (...) czyli jakies srodki i to czesto
naprawde znaczqce zostaly zainwestowane i potem co si¢ dzieje z takim cztowiekiem, ktory
nie konczy tego kursu po prostu a mowi pani, ze zbieracie deklaracje, czyli ktos kto chce by¢
przeszkolony (...) musi mie¢ gwarancje zatrudnienia i wtedy to szkolenie si¢ uruchamia a on
tego szkolenia nie konczy. Chodzi mi o to czy macie jakies narzedzia i mozliwosci zmiany tego
stanu rzeczy (...) jest taka spora grupa, to jest ta pierwsza dziatalnos¢ ABC dziatalnosci
gospodarczej i teraz czy to jest zwigzane z tym rosngcym Zainteresowaniem otworzeniem
dzialalnosci gospodarczej i czy to jest jakis kurs taki niezbedny, Zeby te srodki od was dostac
czy to po prostu jest cos zupetnie innego. ”

Dyrektor PUP odpowiedziata, ze co do dziatalnosci gospodarczej to szkolenia zostaty
wpisane w program Europejskiego Funduszu Spotecznego. Natomiast efektywnos$¢é na
poziomie 43% jest to duzo i1 wcale nie tak mato poniewaz sa osoby nie posiadajace zadnych
dokumentow.

Wiceprzewodniczaca Rady Zofia Plewa powiedziata, ze w sprawozdaniu wykazano
5 kontroli zewnetrznych i zapytata jakie byty ich wyniki.

Dyrektor PUP odpowiedziata, Ze wyniki byly bardzo dobre.

Przewodniczacy Rady zapytal czy sa jeszcze jakie$ pytania do pani Dyrektor. Wigcej pytan
nie bylo. Przewodniczacy zamknat pkt 3 stwierdzajac, ze informacja zostala przyjeta przez
Radg z pytaniami 1 uwagami na ktore zostaty ztozone wyjasnienia.

Ad 4.

Przewodniczacy Rady przystapit do omawiania informacji o realizacji Programu
Wspodltpracy z organizacjami pozarzadowymi za 2012 r. przekazujac glos Halinie Pilipczuk
Naczelnik Wydzialu Edukacji, Spraw Spolecznych i Promocji.

Naczelnik Wydzialu Edukacji przedstawita w formie multimedialnej informacje
0 przeprowadzonych konkursach i przekazanych $rodkach finansowych na realizacje zadan
(informacja w zataczeniu do protokohu).

Przewodniczacy Rady poprosit radnych o zadawanie pytania.

Radny Zbigniew Smejlis zapytat dlaczego nie ma w sprawozdaniu Przytocznej, Bledzewa,
czy nie sktadajg wnioskow.

str. 8



Naczelnik Wydzialu Edukacji odpowiedziata, Ze nie i rowniez Gmina Pszczew nie sklada
takich wnioskoéw. W sprawozdaniu jest wykazane ile wnioskow wplyneto 1 z jakiej gminy.
Gmina Pszczew nie sktada wnioskéw dlatego, ze ma na swoim terenie stowarzyszenie
z ktorego otrzymuje srodki dla wielu organizacji.

Przewodniczacy Rady zapytal czy sg jeszcze jakie$ pytania. Przewodniczacy zamknat pkt 4
porzadku obrad stwierdzajac, ze Rada przyjeta informacje po pytaniach, na ktére pani
Naczelnik odpowiedziata.

Ad 5.

Przewodniczacy Rady przystapit do nastepnego punktu obrad.

a) przyjecie postanowienia proceduralnego w_sprawie przyjecia odpowiedzi na
skarge na uchwale Radv Powiatu Miedzyrzeckiego z dnia 27 marca 2013 r.
w sprawie wygasniecia mandatu radnego (nr 2).

Przewodniczacy Rady poinformowal, Zze na podstawie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
art. 21 ustawy o samorzadzie powiatowym § 7 radny nie moze bra¢ udziatu w glosowaniu
jezeli to dotyczy jego interesu prawnego. Zapytat czy sa uwagi co do przedstawionego
postanowienia proceduralnego. Uwag nie bylo. Przewodniczacy Rady odczytat
postanowienie proceduralne 1 przeprowadzil glosowanie.

W przeprowadzonym glosowaniu jawnym za przyjeciem postanowienia proceduralnego
glosowato 9 radnych, 7 przeciw, 1 wstrzymal si¢ od glosu (obecnych w glosowaniu 17
radnych). Postanowienie proceduralne zarejestrowano pod nr XXX1.1.2013.

b) przyjecie postanowienia proceduralnego w_sprawie przyjecia stanowiska

(nrl)

Przewodniczacy Rady odczytal postanowienie proceduralne 1 zapytat czy sa uwagi. Uwag
nie bylo. Przewodniczacy Rady przeprowadzit gtosowanie.

W przeprowadzonym glosowaniu jawnym za przyjeciem postanowienia proceduralnego
glosowalo 9 radnych, 7 przeciw, 1 wstrzymal si¢ od glosu (obecnych w gltosowaniu 17
radnych). Postanowienie proceduralne zarejestrowano pod nr XXX1.2.2013.

C) przyjecie postanowienia proceduralnego w_sprawie przyjecia stanowiska

(nr3)

Przewodniczacy Rady zapytal czy sa uwagi co do przedstawionego postanowienia
proceduralnego. Pytan nie byto. Przewodniczacy Rady odczytal postanowienie proceduralne
1 przeprowadzit glosowanie.

W przeprowadzonym glosowaniu jawnym za przyjeciem postanowienia proceduralnego
glosowato 9 radnych, 7 przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu (obecnych w glosowaniu 17
radnych). Postanowienie proceduralne zarejestrowano pod nr XXX1.3.2013.
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d) przyjecie postanowienia proceduralnego Rady Powiatu Miedzyrzeckiego
w_sprawie przyjecia odpowiedzi na skarge na uchwale Rady Powiatu
Miedzvrzeckiego z dnia 27 marca 2013 r. w _sprawie wyrazenia zgody na
rozwiazanie umowy o prace z radnym (nr 4).

Przewodniczacy Rady zapytat czy s3 uwagi co do przedstawionego postanowienia
proceduralnego. Pytan nie bylo. Przewodniczacy Rady odczytat postanowienie proceduralne
1 przeprowadzil gtosowanie.

W przeprowadzonym glosowaniu jawnym za przyjeciem postanowienia proceduralnego
glosowato 9 radnych, 7 przeciw, 1 wstrzymal si¢ od glosu (obecnych w glosowaniu 17
radnych). Postanowienie proceduralne zarejestrowano pod nr XXX1.4.2013.

Ad 6.

Przewodniczacy Rady przystapit do kolejnego punktu obrad.

a) w sprawie zmiany w uchwale budzetowej na 2013 r. (druk nr 20).

Przewodniczacy Rady zapytal czy sa pytania co do przedmiotowej uchwaly. Uwag nie byto.
Przewodniczacy odczytat uchwate a nastepnie przeprowadzit gtosowanie.

W  przeprowadzonym glosowaniu jawnym uchwale przyjeto jednogltosnie (obecnych
w glosowaniu 17 radnych) 1 zarejestrowano pod nr XXX1.185.13.

Przewodniczacy Rady oglosit przerwe w obradach o godz. 15%.
Obrady sesji wznowiono o godz.15%.

Ad7.

Przewodniczacy Rady przekazal glos Staroscie.

Starosta poinformowal, Ze na zlozone interpelacje udzieli szczegdlowej odpowiedzi na
pismie.

Przewodniczacy Rady zapytat czy w tym punkcie radni majg jakie§ uwagi. Uwag nie byto.
Ad 8.
Przewodniczacy Rady przystapit do nastepnego punktu obrad przekazujac glos Staroscie.

Starosta poinformowat, ze w okresie sprawozdawczym Zarzad odbyt trzy posiedzenia.

27 marca zajmowano si¢ sprawami budzetowymi, przyjeto sprawozdanie z wykonania
budzetu za 2012 r. jak rowniez bilans powiatu za 2012 r.

Zajmowano si¢ sprawami z zakresu Zarzadu Drég Powiatowych oraz innymi sprawami
wynikajacymi z biezacej dziatalnosci Powiatu.

9 kwietnia odbylo si¢ posiedzenie z udzialem Dyrektora SPZOZ w sprawie biezacej
dziatalnos$ci zakladu oraz przysztego przeksztatcenia w spotke. Podjeto uchwale w sprawie
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zasad przyznawania, przekazywania i rozliczania dotacji podmiotowej budzetu Powiatu
Migdzyrzeckiego dla samorzadowej instytucji kultury.

Zarzad rozpatrzyt sprawy z zakresu edukacji oraz sprawy budzetowe. Podjeto rozstrzygniecia
w sprawie zamowienia publicznego dotyczacego dostawy energii elektrycznej.

24 kwietnia oprocz biezacej dziatalno$ci omoéwiono projekt przeksztatcenia SPZOZ w spotke
oraz projekt regulaminu organizacyjnego przysztej spoiki.

Zajmowano si¢ zadaniami z zakresu biezacej dziatalnosci Zarzad Drog Powiatowych.

Informacje o uchwatach budzetowych podjetych przez Zarzad Powiatu w okresie
miedzysesyjnym przedstawit Skarbnik.

Przewodniczacy Rady podzickowat Staroscie oraz Skarbnikowi za przedstawione
informacje. Zapytat czy do ztozonych sprawozdan sg jakie$s uwagi.

Uwag nie bylto. Przewodniczacy Rady zamknat pkt 6.
Ad 9.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze radni mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z protokotami
z sesji Rady Powiatu z dnia 27 marca i 2 kwietnia 2013 r. Do dnia sesji uwag nie wniesiono.
Zapytal czy do protokotu z sesji sg jakie§ uwagi.

Uwag nie byto. Protokoly zostaty przyjete.
Ad 10.

W sprawach organizacyjnych Przewodniczacy Rady poinformowatl, Ze radni w materiatach
sesyjnych otrzymali pismo SPZOZ w Miedzyrzeczu kierowane do Zarzadu Powiatu
w sprawie korekty do sprawozdania finansowego z wykonania planu rzeczowo-finansowego.
Wptynelo ponadto pismo dotyczace informacji odno$nie ustugi telefonii komorkowe;.
Przewodniczacy zapytat czy w sprawie tych dwoch pism radni majg jakie§ uwagi. Uwag nie
byto.

Przewodniczacy Rady poinformowal réwniez, ze wptyneto pismo do Komisji Rewizyjne;.
Zapytal czy sa do tego jakie$ uwagi.

Radna Halina Banaszkiewicz powiedziata, ze pismo nie powinno by¢ skierowane do
Komisji Rewizyjnej poniewaz zakres spraw pod to nie podlega. Pismo powinno by¢
skierowane do Burmistrza.

Przewodniczacy Rady zapytat czy sa jeszcze inne uwagi co do tego pisma.

Radny Kazimierz Puchan zapytal czemu radni otrzymali ten materiat. ,Ja mysle, na
przysztos¢ pani Przewodniczqgcy, ze na przysztosé to albo paszkwili Zadnych nie publikujemy
albo dajemy sie zainteresowanemu wyttumaczyc, zZeby radni dostali komplet bo tak to troche
brzydko wyglgda.”

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze co korespondencji do Rady Powiatu, jak radni pamigtaja,
na poczatku kadencji zobowigzali go do przedstawiania wszelkich pism, informacji, ktore
wplywaja do Biura Rady 1 to Rada podejmuje decyzje co dalej z tymi pismami.
Przewodniczacy zapytal czy w sprawie tego pisma sg jakie§ wnioski.
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Radny Michal Kowalewski powiedzial, Ze Rada nie powinna zajmowac si¢ tym pismem
tylko poinformowa¢ autora tego pisma co dalej ma z tym zrobi¢.

Przewodniczacy Rady przypomnial, ze do konca miesigca nalezy sktada¢ o$wiadczenia
majatkowe. Zapytat czy w tym punkcie kto$ ma jeszcze jakie§ uwagi.

Radna Halina Banaszkiewicz powiedziata, ze ciggle jest rozna interpretacja o$wiadczen
majatkowych w kwestii wspotmalzonkéw. Powiedziata, ze konsultowala sprawe o$wiadczen
majatkowych z radcg prawnym z WOKIiS z Poznania, dzwonila rowniez do urzedu
skarbowego z zapytaniem czy dochody wspotmatzonkéw mozna poda¢ jako jedng kwotg.
W odpowiedzi poinformowano ja, ze nie ale wspoétmalzonkéw w ogole nie trzeba umieszczac
w o$wiadczeniu majatkowym. W os$wiadczeniu majatkowym radnego 0 dochodach
wspotmatzonkow z ktoérymi stanowi si¢ wspolno$¢ majatkowa dotaczany jest PIT.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze przy dokonywaniu analizy o$wiadczen majatkowych
wystapi o opini¢ prawng. Zapytat czy kto$§ ma jeszcze jakie$ pytania, uwagi badz wnioski.

Uwag nie byto.

Przewodniczacy Rady zamknat obrady sesji o godz. 16%.

Protokotowat Przewodniczacy Rady Powiatu

Lestaw Holownia
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