Miedzyrzecz 20.06.2013r.

Kazimierz Puchan
Radny Powiatu Migdzyrzeckiego

Pan
Grzegorz Gabryelsk
Starosta Miedzyrzecki

W zwiazku z udzielong mi odpowiedzig na moje pytania zadane na Sesji Rady Powiatu w Miedzyrzeczu
w dniu 30.01.2013 r. udzielong w imieniu Starosty Miedzyrzeckiego przez Dyrektora Zarzadu Drog
Powiatowych w Miedzyrzeczu stwierdzam ze zawiera ona odpowiedzi wymijajace, wewngtrznie
sprzeczne a w niektorych sprawach nieprawdziwe. Dlatego dziatajac w oparciu o §23 ust.2 w zwiazku
z §22 ust.7 Statutu Powiatu prosze o uzupetnienie odpowiedzi na moje pytanie o nastepujace
zagadnienia”

| tak:
Ad.1

1. W udzielonej odpowiedzi na zadane pytanie dlaczego nie przystapiono w charakterze
poszkodowanego do sprawy karnej prowadzonej przeciwko uzyskatem
odpowiedz ,,Na etapie sqdowego postepowania karnego tut. Zarzqd Drég nie dysponowat petnymi
danymi umozliwiajgcymi sformutowanie pozwu adhezyjnego. Dopiero wyniki sprawy karnej daty
takie podstawy.” Jest to stwierdzenie nieprawdziwe i nielogiczne, sformutowanie takiego pozwu
nie wymaga wiedzy na temat rozstrzygnieé jakie zapadng w toku procesu karnego. Gdyby tak byto
to nigdy nie mozna by przystapi¢ do procesu karnego z ,wnioskiem adhezyjnym” . Dla zobrazowania
jak proste i mafto pracochtonne jest takie dziatanie zatagczam wniosek w konkretnej sprawie
dotyczacej MPWiK.

W zwiazku z powyiszym ponawiam pytanie dlaczego nie przystapiono w charakterze
poszkodowanego do wy:ej omawianej sprawy karnej?

2. Dalej czytamy ,Po otrzymaniu wyrokéw sqdowych .. po weryfikacji tych wyrokéw (?)
przeprowadzono kilkumiesieczne (?) postepowanie przedsqdowe ... Zarzqd Drég Powiatowych nie ma
wiec zbednej zwtoki w tej sprawie.” Aby udzieli¢ petnej odpowiedzi na moje pytanie nalezato podaé
date uprawomocnienia sie wyrokow i ewentualnie liczbe tytutéw roszczenia. Takie gotostowne
twierdzenia nie mogg by¢ uznane za merytoryczng odpowiedz. Zmuszony bytem w tej sprawie ztozy¢
oddzielna interpelacje. OdpowiedZ na mojg ponowng interpelacje wykazata ze zaledwie trzy zarzuty
dotyczg szkody na rzecz powiatu. Nie mogty wiec wymaga¢ kilkumiesigcznego postepowania

przesadowego.
Ponawiam wiec pytanie dlaczego wystapiono z powédztwem z tak duzym opé6znieniem? Prosze
poda¢ date uprawomocnienia sig wyroku.




3. Stwierdzono ,Sprawa o zaptate przeciwko byfemu pracownikowi tut. Zarzqdu Drog jest sprawq
o pracowniczym charakterze i toczy sie przed Sqdem Pracy, gdzie nie wnosilismy z tego tytutu optat
sqdowych.”  Stwierdzenie to stoi w sprzecznoéci z odpowiedzig udzielong przez Staroste
Miedzyrzeckiego podczas wspolnego posiedzenia komisji Rady Powiatu omawiajacych projekt
budzetu gdzie stwierdzono, ze Srodki zapisane w dziale 600 paragr. 4610 w wysokosci 2 000 zt
przeznaczone s na koszty postepowania skierowanego przeciwko W czasie
omawiania projektu budzetu sprawa sadowa byta juz w toku wiedziano wiec czy takie koszty
wystapia. Sprzecznos¢ ta wymaga wyjasnienia.

Prosze o wyjasnienie jakie jest przeznaczenie tych pienigdzy i dlaczego otrzymatem sprzeczne
wyjasnienia?

5. Niepokdj budzi fakt prowadzenia tej sprawy przed Sadem Pracy gdzie prawdopodobnie z mocy
art. 119 Kodeksu pracy zasadzone moze by¢ odszkodowanie w maksymalnej wysokosci
trzykrotnoéci miesigcznego wynagrodzenia pracownika. Sprawa ta wymaga wyjasnienia.

Kiedy uprawomocnity sie¢ wyroki w sprawie Pana oraz jaki okres uptynat od jego
uprawomocnienie do dnia ztozenia pozwu, oraz czy moje obawy co do mozliwosci dochodzenia
petnej wysokosci odszkodowania s uzasadnione?

Ad.2a

1. Na moje pytanie dlaczego w zaproszeniu do sktadanie ofert na wykonanie przeglgdu
podstawowego mostow okreslono ich ilos¢ na 19 szt. otrzymatem odpowiedz ,Ogfoszenie —
zaproszenie do skfadania ofert na wykonanie przeglqdéw podstawowych 19 mostéw w tej
liczbie wynika z faktu, iz tyloma obiektami aktualnie tut. Zarzqd Drég administruje”. Kilka
akapitéw ponizej czytamy ,,Informujemy, iz zakres przeglgdéw i ich rodzaj zmienia sig cyklicznie
co roku.” Jeéli oba stwierdzenia s3 prawdziwe to oznacz ze ZDP co roku administruje inng ilosciag
mostéw a tak przeciez nie jest. Moje pytanie wynikato z faktu, izw 2013 roku nalezy wykonac
przeglad podstawowy 15 mostéw i przeglad rozszerzony dla 4 mostéw (Zétwin., Rybojady

i 2 mosty w Trzcielu). Pokretna odpowiedZ nie zmieni fakty ze zaproszenie do sktadania ofert
zostato btednie przygotowane i $wiadczy o braku elementarnej wiedzy na ten temat.
Oczekuje odpowiedzi jak zostanie zatatwiona sprawa przegladéw rozszerzonych.

2. Wyijasnienie ze zamieszczony w ogfoszeniu wykaz obiektow stanowi wykaz mostéw, ktére miaty
podlega¢ przegladom podstawowym w 2012 roku i ktory wyniknat z przegladéw obiektow w
2011 roku nie znajduje potwierdzenia w tresci ogtoszenia — ... wykazu obiektow, ktére majg
podlegac przeglgdom podstawowym/ szczeqétowym w_roku 2013” . (ogtoszenie w zataczeniu).
Zwracam uwage, ze w kazdym protokdle przegladu mostu podawany jest rok kolejnego
przegladu podstawowego i rok przegladu rozszerzonego. Zestawienie tych dat z 19 protokétéw
moze wykona¢ kazdy pracownik ZDP bez wzglgdu na charakter wyksztatcenia i zajmuje to okoto
15 minut. Wydatkowanie wiec pieniedzy na ten cel bez wzgledu na wysokos¢ wynagrodzenia
jest marnotrawstwem srodkéw publicznych. Przypominam ze $rodki publiczne majg byc
wydatkowane w sposob celowy i oszczedny.




Ad.2b.

Dlaczego zlecono firmie zewngtrznej opracowanie ktére mogli wykonac¢ pracownicy ZDP?
Ponadto w materiatach przygotowanych przez Zarzad Drog Powiatowych w Miedzyrzeczu na
sesje Rady Powiatu w czesci dotyczacej stanu obiektéw mostowych podano, ze w minionym
okresie ,zaktualizowano w oparciu o dokonanie inwentaryzacji z natury, ksiegi obiektow oraz
wyceniono wartos¢ obiektow.”

Informacja ta stoi w sprzecznosci z trescig zaproszenia do sktadania ofert z dnia 25.10.2012r.
gdzie przedmiotem ogtoszenia uczyniono miedzy innymi  wykonanie »przegladéw
podstawowych wraz z aktualizacja ksiggi mostu i wyceng wartosci mostu (19 szt.)”

- Dlaczego zlecono wyceny wartosci mostéw skoro wyceny takie zostaty wykonane wczesniej?
- Co byto powodem zlecenia aktualizacji wszystkich ksiagg mostow ?

W tej sytuacji powstaje obawa, ze zlecone zostaty czynnosci wczedniej juz wykonane, co
réwnoznaczne jest z nieuzasadnionym wydatkowaniem érodkéw publicznych. Moze réwniez
budzi¢ obawy o wyprowadzanie $rodkow publicznych, badz wskazuje na skrajng
niekompetencje.

Obawy te potwierdza kolejny konkurs ofert z dnia 13.02.2012r na wykonanie karty obiektu
mostowego i uaktualnienie wykazu obiektow mostowych (Gmina Pszczew). Zgodnie z
przepisami prawa karte takg ZDP miato obowiazek przekaza¢ w 14 dni od dnia uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu mostowego. Skad wiec potrzeba ponownego
opracowania takiej karty. Wyjasnienia wymaga rowniez fakt zlecenia wykazu obiektow
mostowych w tej Gminie ( az 2 mosty) oraz daczego dokumentéw tych nie sporzadzaja
pracownicy ZDP ktérzy dysponowali wszystkimi danymi umozliwiajacymi samodzielne
opracowanie zaréwno karty mostu jaki i uaktualnienia wykazu obiektéw mostowych.

Dlatego wnosze o dokonanie kontroli w tym zakresie oraz o przedstawienie protokétu z tej
kontroli Radnym.

Opdznienie we wprowadzeniu ograniczenia noénoéci mostu w Pieskach zdaniem ZDP wynika
.,z koniecznosci obstugi zadari inwestycyjnych” z taka argumentacja mozna by sig zgodzic gdyby
opdznienie to wynosito 2 do 3 miesigcy a nie péttora roku.

Ponadto usprawiedliwieniem zdaniem ZDP jest koniecznoé¢ uzgodnienia zmiany organizacji
ruchu z powiatem Sulecifiskim — trudno zgodzic sig z takim wyjasnieniem skoro o uzgodnienie
wystapiono dopiero w styczniu 2013 roku po interpelacji radnego Smejlisa.

Dlatego ponawiam pytanie dlaczego wprowadzono ograniczenie no$nosci mostu z tak duzym

opéznieniem?

Za szczegblnie nieodpowiedzialne nalezy uzna¢ wyjasnienie mdwigce o wptywie braku
oznakowania na stan bezpieczefstwa uzytkownikdéw drogi oraz przyspieszeniu degradacji
obiektu. Piszac o moscie w Pieskach stwierdzono ,Nie czas i miejsce aby polemizowac, ze
stwierdzeniem ze brak tego ograniczenia stwarzat zagroZenie dla uzytkownikéw drogi oraz
przyspieszyt degradacje mostu, ale na pewno nie byty one wigksze od tego, ktére spowodowane



byty brakiem oznakowania wszystkich obiektéw mostowych w ciggach drdég powiatowych na
terenie powiatu migdzyrzeckiego.” Jest to oczywista nieprawda poniewaz innemu zuzyciu
ulegaja mosty po ktdrych poruszajq sig pojazdy o cigzarze nieprzekraczajacym no$nosci mosty
a innemu gdy no$nos$¢ ta jest przekraczana. Ponadto w dalszej czeéci tekstu stwierdzono , Tak
naprawde to wtasnie brak tego oznakowania zwilaszcza na obiektach mostowych w Bledzewie
i Szumigcej przyczynit sie do ich katastrofalnego stanu i stwarzat zagrozenie dla uczestnikow
ruchu.” Czyli brak oznakowania wynikajacego z zaniechania aktualnego kierownictwa nie ma
istotnego wplywu na stan mostu natomiast zaniechania poprzednika przyczynity sig¢ do
, katastrofalnego stanu” mostéw. Trudno taka odpowiedz uzna¢ za powazng i merytoryczng.

Powyzsze twierdzenie o braku oznakowania tych mostéw jak réwniez stwierdzeni , Wszystkie
obiekty mostowe w ciggach drég powiatowych oznakowano zgodnie z okreslong ich nosnosciq
po przeglgdach dopiero 27 maja 2009 roku. ” s nieprawdziwe. Oznakowanie byty juz wczesniej
mosty w Policku, Szumiacej i w Bledzewie . Zreszta na sesji podczas omawiania stanu drog
Dyrektor ZDP sam wymienit mosty posiadajace wczesniej oznakowanie
0 ograniczeniu no$nosci to jest most w Policku i Szumiacej. Informacje te jak wida¢ zmieniajg
sie wiec w zaleznosci od potrzeb.

Panie Starosto odpowiedZ udzielona zostata z Pana upowaznienia, dlatego jej styl narusza powage
paniskiego urzedu. Mam nadzieje ze dotozy Pan staran aby taka sytuacja nie miata wigcej miejsca.

Otrzymuja:
1. Starosta Miedzyrzecki
2. Przewodniczacy Rady Powiatu
Zataczniki:
1. Pytania zadane na sesji w dniu 30.01.2013r.
2. Pismo ZDP udzielajgce odpowiedzi na pytania.
3. Whniosek pokrzywdzonego o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody.
4. Ogtoszenie - zaproszenie do sktadania ofert.
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Pytania do Pana Starosty J

Mineto kilka lat od rozprawy karnej oraz od uprawomocnienia sie wyroku
w zwiazku z powyZszym proszg o wyjasnienie:

e dlaczego Powiat nie przystapit do sprawy karnej w charakterze poszkodowanego
wnoszac o zasadzenie pokrycia szkod. Dzieki temu powiat nie musial by wnosi¢
optat sadowych?

o Dlaczego tak dtugo Powiat nie wniést pozwu cywilnego o naprawienie szkody?

Za zgoda Pana Starosty aby unikna¢ zbgdnego posrednictwa a korzystajac z

obecnosci na sesji dyrektora ZDP kieruje do niego nastepujace pytania:

Na stronie internetowej ZDP 25 pazdziernika ukazalo sie zaproszenie do sktadania

ofert na wykonanie przegladu podstawowego 19 MOStOW proszg 0 Wyj asnienie:

e dlaczego na 19 mostow?

e oczekuje sie od oferenta wykonania wykazu obiektow, ktore maja podlegac
przegladom podstawowym / szczegdtowym w roku 2013 gdy jednoczesnie trzy
akapity ponizej zostaje umieszczony taki wykaz przez zamawiajacego. Dlaczego
wiec zleca sig takie opracowanie?

Most w Pieskach posiadajacy ograniczong nosnos¢ do 15 ton po przegladzie tego

mostu w lipcu 2011 roku winien mie¢ po raz kolejny obnizona no$nos¢ tym razem do

10 ton. Ograniczenia tego nie wprowadzono do dnia dzisiejszego ( ponad 15. roku)

Brak takiego ograniczenia stwarzal zagrozenie dla uzytkownikow drogi oraz

przyspieszyt degradacje mostu. Proszg 0 wyjasnienie czym kierowal sig¢ Pan

podejmujac decyzje © niewprowadzeniu zalecanego obnizenia no$nosci mostu?
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Odpowiadajac na pytania Radnegmzlséﬁviatu-w-Mi%di&r:zgggy_ f’ana Kazimierza Puchana
zadane na sesji w dniu 30.01 2013 r. informuje i wyjasniam jak nizej:

Ad.D)

Po otrzymaniu wyrokéw sadowych tj. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu i Sadu Okregowego
w Gorzowic Wlkp., ktore zapadly w sprawie karnej przeciwko bylemu Dyrektorowi Zarzadu Drog
Powiatowych w Miedzyrzeczu, po weryfikacji tych wyrokow przeprowadzono kilkumiesi¢czne
postepowanie przedsadowe, a pozwem Z dnia 29.06.2012 r. skierowano do Sadu Rejonowego W
Gorzowie Wlkp. powddztwo 0 zaplate w tej sprawie. Obecnie trwa postgpowanie sadowe. Odbyly si¢
dwie rozprawy. Nastgpna odbedzie si¢ w dniu 20.02.2013 r.

Zarzad Drog Powiatowych w Migdzyrzeczu nie przystapil do sprawy karnej w charakterze
poszkodowanego Z¢€ wzgledow logistycznych i praktycznych. Postepowanie sadowe obejmowato
ponad 530 zarzutow, z ktorych tylko kilka zwiazanych bylo z tut. Zarzadem Drog. Na etapie
sadowego postepowania karnego tut. Zarzad Drég nie dysponowat pelnymi danymi umozliwiajacymi
sformutowanie pozwu adhezyjnego. Dopiero wyniki sprawy karnej daty takie podstawy. Po stronie
Zarzadu Drog Powiatowych nie ma wigc zbednej zwloki w tej sprawie. Sprawa o zaplate przeciwko

bytemu pracownikowi tut. Zarzadu Drog jest sprawa o pracowniczym charakterze i toczy si¢ przed
Sadem Pracy, gdzie nie wnosilismy z tego tytufu optat sadowych. Ewentualna koniecznos¢ wniesienia

optat sadowych w istniejacych uwarunkowaniach sprawy w zaden sposob nie dyskredytowalaby
rezygnacji z wystapienia Z powodztwem W toku sprawy karnej.

Ad.2a)

Ogloszenie — zaproszenie do skladania ofert na wykonanie przegladow podstawowych 19
mostow w tej liczbie wynika z faktu, iz tyloma obiektami aktualnie tut. Zarzad Drog administruje.
Wykonanie ~wykazu obiektow, ktére maja podlega¢ przegladom podstawowym /
szczegblowym W roku 2013 jest sumarycznym podsumowaniem opracowania otrzymanyl przez
Zamawiajacego w 2012 1. w wyniku ogloszonego postegpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego
i ulatwiajacym ogloszenie analogicznego postgpowania W 2013 r.

Wykaz zamieszczony cyt. Htrzy akapity ponizej” stanowil wykaz obiektow, ktére mialy
podlegaé przegladom podstawowym W 2012 1. i ktéry wynikal z przegladu obiektow w 2011 1.
Informujemy, iz zakres przegladow i ich rodzaj zmienia si¢ cyklicznie co roku. Zadanie przez
Zamawiajacego takiego wykazu stuzy tylko i wylacznie przejrzystoéci otrzymanego opracowania,



utatwieniu wszczgcia odpowiednich procedur o udzielenie zamOwienia publicznego przez
Zamawiajacego i nie stanowi znaczacego, cenotworczego wplywu na wartos¢ przedmiotowego
opracowania.

Ad. 2b)

OpOznienie we wprowadzeniu ograniczenia no$nosci mostu wynikaja z koniecznosci podziatu

zadah na waine i wazniejsze. Wprowadzenie odpowiedniego oznakowania pionowego wiaze si¢ z
procedura stalej zmiany organizacji ruchu i to na szezeblu dwoch powiatow, w zwiazku z ustawieniem
znaku F-5 w ciagu drogi powiatowej na terenie Powiatu Sulecinskiego w msc. Zarzyn. Koniecznos¢
obshugi zadan inwestycyjnych, ktore zlecono tut. Zarzadowi Drog spowodowata odroczenie podjecia
dziatah w przedmiocie oznakowania ograniczcnej noénodci przedmiotowego mostu na termin
pOZniejszy.
Nie czas i miejsce aby polemizowa¢ ze stwierdzeniem, ze brak tego ograniczenia stwarzal
zagrozenie dla uzytkownikéw drogi oraz przyspieszyt degradacj¢ mostu, ale na pewno nie byly one
wieksze od tego, ktore spowodowane byty brakiem oznakowania wszystkich obiektow mostowych w
ciagach drog powiatowych na terenie Powiatu Miedzyrzeckiego.

Wszystkie obiekty mostowe W ciagach drog powiatowych oznakowano zgodnie z okreslong
ich noénoscia po przegladach dopiero 27 maja 2009 r. Weczesniej kierowany przeze mnie zespot podjat
dziatania zmierzajace do opracowania projektu stalej organizacji ruchu na drogach powiatowych,
ktéra uwzgledniata ograniczona no$no$é obiektéw na zlokalizowanych w jej ciagach obiektach
mostowych. Tak naprawde to whagnie brak tego oznakowania zwhaszcza na obiektach mostowych w
Bledzewie i Szumiacej przyczynit si¢ do ich katastrofalnego stanu i stwarzal zagrozenia dla
uczestnikéw ruchu. Zgadzam sie ze stanowiskiem, ze z ocena inzyniera mostowego nie nalezy
dyskutowa¢ 1 dlatego podjeto dziatania zmierzajace do zatwierdzenia stalej organizacji ruchu po
otrzymaniu, ktorej — znaki, ktore obecnie mamy na stanie ustawimy w terenie.

Otrzymuja:
@Adresat (zpo)
2.a/a




Miedzyrzecz 04.09.2012.
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Whniosek pokrzywdzonego
0 O rzeczenie obowiazku naprawienia szkody

Dziatajac na podstawi 5 41t 46 § 1 Kodeksu karnego, wnosz¢ o orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody WYIZ adzonej Spolce przez oskarzonych w niniejszej sprawie,

w zakresie ustalonym przez gad w wyniku przeprowadzonego postgpowania.

PRZ.A/E\?Z ZADU
RN
mgr inz. Kazimierz Puchan




Miedzyrzecz, 2012-10-25
Nr sprawy: SDiM.4301.13.2012.MM

Ogloszenie — zaproszenie do skladania ofert.

Zarzad Drég Powiatowych w Migdzyrzeczu zaprasza do zlozenia pisemnej oferty cenowe;j
zwiazanej z wykonaniem:

- przegladow podstawowvch wraz 7 aktualizacja ksiegi mostu i wvcena wartosci
mostu (19 szt.), = g

- wykazu obiektow, ktére majg podlegac ‘przegladom podstawowvmr /
szczegélowym w roku 2013, 5 i T AR

- przekazania w/w materialow w formie etektroniczucj na no$niku CD/DVD w

formie edytowalnej,

zgodnie z:

-art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623, z péin. zm.);

- Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drdg publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promow oraz
rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. z 2005 r. Nr 67, poz. 582).

Wykonawca zaméwienia powinien posiada¢ odpowiednie do§wiadczenie,
wiedzg oraz uprawnienia zgodne z obowigzujacym stanem prawnym —
wymagane do prawidlowego i zgodnego z prawem wykonania przedmiotu
zamowienia.

Wykaz obiektow:

Przeglady podstawowe:

—

. INI 14150048 droga Nr 1332 F w msc. Policko w km 4 + 520 (rzeka Obra);

_JNI 14150031 droga Nr 1347 F w msc. Kuznik w km 2 + 617 (rzeka Paklica),

. INI 14150040 droga Nr 1345 F w msc. Chycina w km 1 + 170 (kanat bez nazwy),
. JNI 14150042 droga Nr 1341 F w msc. Kursko w km 11 + 138 (wiadukt nad linia PKP),
. INI 14150041 droga Nr 1342 F w msc. Kursko w km 2 + 292 (kanal bez nazwy),

. JNI 14150039 droga Nr 1319 F w msc. Stary Dworek w km 1 + 550 (rzeka Obra),
_INI 01028772 droga Nr 1349 F w msc. Skwierzyna w km 6 + 684 (rzeka Obra),

. JNI 14150047 droga Nr 1328 F w msc. Zétwin w km 3 + 044 (rzeka Obra),

_JNI 14150044 droga Nr 1331 F w msc. Rybojady w km 9 + 356 (kanat rzeki Obry),
10. INI 01028774 droga Nr 1358 F w msc. Trzciel w km 2 + 657 (kanat rzeki Obry),
11. JNI1 01028773 droga Nr 1358 F w msc. Trzciel w km 2 + 215 (rzeka Obra),
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12. NI 4150043 droga Nr 1213 F w msc. Skoki w km 4 + 156 (rzeka Paklica),

13. JNI 14150045 droga Nr 1338 F w msc. Trzciel w km 10 + 895 (doptyw rzeki Obry),
14. INI 14150049 droga Nr 1268 F w msc. Szumigca w km 4 + 142 (rzeka Paklica),

15. JNI 14150038 droga Nr 1246 F w msc. Wysoka w km 1 + 580 (kanat bez nazwy),
16. NI 14150050 droga Nr 1242 F w msc. Pieski w km 0 + 270 (strumyk bez nazwy),
17. JNI 14150037 droga Nr 1295 F w msc. Bledzew w km 12 + 987 (rzeka Obra),

18. INI 14150036 droga Nr 1295 F w msc. Bledzew w km 12 + 913 (kanat rzeki Obry),
19. INI 14150035 droga Nr 1295 F w msc. Bledzew w km 10 + 118 (kanat bez nazwy).

Termin wykonania zaméwienia: od dnia podpisania umowy do
30.11.2012 r.

Forma platnosci: rozliczenie wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy nastapi fakturg
koficowa za wykonany przedmiot umowy odebrany protokotem odbioru koncowego przedmiotu
zamdéwienia — zgodnie z umowa. Termin platnosci nastapi przelewem w ciggu 30 dni od dnia
doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT za wykonany przedmiot umowy. Wykonawca
wystawi fakturg koncowa po uprzednio dokonanym odbiorze koncowym.

Oferta powinna zawieraé cen¢ netto oraz brutto.

Dane Zamawiajacego: Powiat Migdzyrzecki — Zarzad Drog Powiatowych, ul. Stoneczna 24, 66 — 300
Miedzyrzecz, Numer telefonu: 095-742-19-88; 095-742-24-94, Numer faksu: 095-742-73-40, Adres e-
mail: zdpmiedzyrzecz@vip.interia.pl, Strona internetowa: www.miedzyrzecz.zdp.bip.net.pl, Godziny
urzedowania: poniedziatek-piatek godz. 7.00+15.00.

UWAGA !!!

,,Zlozenie zapytania ofertowego, jak tez otrzymanie w wyniku zapytania oferty cenowej nie jest

réwnoznaczne ze Zlozeniem zaméwienia przez Zarzad Drog Powiatowych w Migdzyrzeczu i nie
laczy sig z konieczno$cig zawarcia przez niego umowy, ztozenia zlecenia / zamoéwienia.”

Oferty nalezy sktada¢ do dnia 09.11.2012 r. do godz. 15"

Otwarcie zZtozonych ofert nastapi w dniu 12.11.2012 r. o godz. 8%° w siedzibie Zamawiajacego —
pokéj nr 8 (parter budynku).



