Protokol nr XXXIII.13
Z posiedzenia sesji Rady Powiatu Miedzyrzeckiego
z dnia 26 czerwca 2013 r.

Przewodniczacy Rady Powiatu Lestaw Holownia otworzyt obrady sesji o godz. 13

stwierdzajac quorum, na sali obecnych jest 16 radnych. Nastepnie przywitat przybylych na
sesje gosci (lista obecnosci w zataczeniu). Przewodniczacy powiedziat, ze radni otrzymali
porzadek obrad. Zapytal czy do porzadku obrad sg jakie$ uwagi. Radni uwag nie zglosili.

Przewodniczacy Rady odczytal pismo skierowane od Starosty z prosba o rozszerzenie
porzadku obrad polegajace na zmianie pkt 6 i podjecie dwoch projektow uchwat w sprawie
zabezpieczenia §rodkow finansowych jako wkiadu wlasnego na realizacje zadania na drukach
nr 46 (w ppkt f) i nr 47 (w ppkt g).

W przeprowadzonym glosowaniu jawnym za wprowadzeniem projektu uchwaty na druku nr
46 do porzadku obrad glosowano jednogtosnie (obecnych w glosowaniu 16 radnych).

Nastepnie Przewodniczacy przeprowadzil glosowanie w sprawie wprowadzenia do porzadku
obrad projektu uchwaty na druku nr 47.

W przeprowadzonym glosowaniu jawnym za wprowadzeniem projektu uchwaty na druku nr
47 do porzadku obrad glosowano jednogtosnie (obecnych w glosowaniu 16 radnych).

Przewodniczacy Rady odczytat porzadek obrad:

1. Sprawy organizacyjne sesji:
a) stwierdzenie quorum,
b) porzadek obrad.
Wreczenie stypendiéw uczniom szkot powiatu migedzyrzeckiego.
Interpelacje i zapytania radnych.
Ocena zasobow pomocy spotecznej w powiecie miedzyrzeckim.

Informacja Komisji Rewizyjnej z realizacji planu kontroli za drugie potrocze 2012 r.

o g~ w D

Podjecie uchwat:

a) w sprawie przyjecia rezygnacji z funkcji wiceprzewodniczacego Rady Powiatu
(druk nr 32),

b) w sprawie wyboru wiceprzewodniczacego Rady Powiatu (druk nr 33),

C) w sprawie wyboru cztonka Zarzadu Powiatu (druk nr 34),

d) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Muzeum Ziemi
Migdzyrzeckiej im. Alfa Kowalskiego w Migdzyrzeczu sporzadzonego na
dzien 31 grudnia 2012 r. (druk nr 30),
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10.

e)

9)

h)

)

K)

w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Migdzyrzeczu sporzadzonego na
dzien 31 grudnia 2012 r. (druk nr 31),

w sprawie zabezpieczenia srodkow finansowych jako wktadu wiasnego na
realizacj¢ zadania (druk nr 46),

w sprawie zabezpieczenia $rodkéw finansowych jako wkiadu wiasnego na
realizacj¢ zadania (druk nr 47),

w sprawie likwidacji Liceum Ogolnoksztatcagcego wchodzacego w sktad
Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych w Trzcielu (druk nr 35),

w sprawie przeksztalcenia Uzupeliajacego Liceum dla Dorostych
wchodzacego w skltad Zespolu Szkét Budowlanych w  Migdzyrzeczu
(druk nr 36),

w sprawie likwidacji I Liceum Profilowanego wchodzacego w sktad Zespotu
Szkoét Ekonomicznych w Miedzyrzeczu (druk nr 37),

w sprawie likwidacji Il Liceum Profilowanego wchodzacego w sktad Zespotu
Szkot Budowlanych w Migdzyrzeczu (druk nr 38),

w sprawie likwidacji Uzupelniajacego Liceum Ogdlnoksztalcacego
wchodzacego w skltad Zespolu Szkét Budowlanych w  Migdzyrzeczu
(druk nr 39),

w sprawie likwidacji Liceum Profilowanego wchodzacego w sktad Zespotu
Szkot Ponadgimnazjalnych w Trzcielu (druk nr 40),

w sprawie likwidacji Policealnej Szkoty dla Miodziezy wchodzacej w skiad
Zespotu Szkot Ekonomicznych w Miedzyrzeczu (druk nr 41),

w sprawie likwidacji Szkoty Policealnej dla Dorostych wchodzacej w sklad
Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych w Trzcielu (druk nr 42),

w sprawie likwidacji Liceum Uzupetniajacego dla Dorostych wchodzacego
w sktad Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych w Trzcielu (druk nr 43),

w sprawie zmiany w uchwale budzetowej na 2013 r. (druk nr 44),

w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Migdzyrzeckiego na lata 2013 — 2026 (druk nr 45).

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Sprawozdanie Starosty z dziatalno$ci Zarzadu Powiatu w okresie migdzysesyjnym.
Przyjecie protokotu z sesji Rady Powiatu z dnia 29 maja 2013 r.

Sprawy organizacyjne Rady Powiatu.
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Przewodniczacy Rady przeprowadzit glosowanie w sprawie przyjecia porzadku obrad.
Za przyjeciem porzadku obrad glosowano jednogtosnie.

Nastepnie Przewodniczacy Rady powiedzial, ze 8 czerwca odbyla si¢ wspaniata uroczystosc
50-lecia Zespotu Szkét Budowlanych w Miedzyrzeczu. ,, Z przyczyn losowych, rodzinnych
i zawodowych prezydium Rady nie moglo na tej uroczystosci reprezentowacé Rady 7a cO
z gory przepraszatem paniq Dyrektor (...) W tym dniu chciatbym pani Dyrektor przekazac
kwiaty z okazji tej uroczystosci. Pani Dyrektor, niech te kwiaty bedq symbolem szacunku,
uznania i podziekowania dla pani, dla pracownikow pedagogicznych, szkoty, obstugi, uczniow
za ten pigkny okres, za tq prace ktorq panstwo wykonujecie na rzecz nas wszystkich, na rzecz
powiatu miedzyrzeckiego bardzo pani serdecznie dziekuje, gratuluje i Zyczymy jeszcze kolejnej
50-tki.  Szkolnictwo zawodowe jest bardzo wazng dziedzing naszego  Zycia.
W tej chwili wchodzimy w okres nastepnej perspektywy srodkéw unijnych, gdzie sie mowi
o innowacyjnosci, 0 szkolnictwie zawodowym (...). "

Ad 2.

Przewodniczacy Rady przystgpit do drugiego pkt obrad przekazujac glos Katarzynie
Hegenbarth Inspektor w Wydziale Edukacji, Spraw Spolecznych i Promocji.

Inspektor poinformowata, ze w IV edycji stypendia Starosty przyznano 21 uczniom za
wysokie wyniki w nauce, osiggnie¢cia sportowe oraz reprezentowanie szkoty w finatach
olimpiad przedmiotowych, sportowych i zawodowych. Nagrody i pamigtkowe dyplomy
wreczyt Starosta Grzegorz Gabryelski.

.............. w imieniu stypendystow zlozyt Staroscie podzigkowania za przyznane
stypendium.

Przewodniczacy Rady zlozyt stypendystom gratulacje i zyczenia dalszych, owocnych
dziatan naukowych, sukceséw na studiach 1 pdzniej w zyciu zawodowym. Przewodniczgcy
poinformowal ponadto o sukcesie sportowym mieszkafca powiatu migdzyrzeckiego
Mateusza Utasewicza zawodnika klubu Orleta z Trzciela, ktory na mistrzostwach Europy
w Czarnogoérze zdobyl dziewiate miejsce. Przewodniczacy zlozyt gratulacje trenerowi
zawodnika panu Mieczystawowi Kurysiowi.

Ad 3.
Przewodniczacy Rady przystapit do kolejnego punktu obrad przekazujac gtos radnym.

Radna Halina Banaszkiewicz ztozyla interpelacjc w sprawie przeksztalcenia szpitala
migdzyrzeckiego w spotke kapitatowa. Radna powiedziata, ze to pytanie jest poklosiem jej
pytania zadanego na Zarzadzie w dniu 13 marca 2013 r. Zapytata czy dokonana zostala
analiza ekonomiczna, czy taki dokument uwzglednia biznes plan, rachunek wynikéw, bilans,
przeptywy gotowkowe oraz czy analizy poréwnawcze tych niektorych kluczowych
sktadnikow, wskaznikow efektywnosci zostaty dokonane. ,,Jesli taki dokument i takie prace
zostaly zakonczone, bo pan Dyrektor przypominam sobie, Ze prosit o czas do konca maja, no
to moje pytanie jest takie kiedy z tymi wyliczeniami, z tymi prognozami zostaniemy
zapoznani.”
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Radny Kazimierz Puchan powiedzial, Zze okoto 2 tygodni temu ukazal si¢ w Gazecie
lubuskiej artykul Dariusza Brozka na temat naliczonych dla Miedzyrzeckiego
Przedsigbiorstwa Wodociaggéw 1 Kanalizacji kar za samowolne zajgcie pasa drogowego.
. W artykule zacytowano Pana wypowiedZ zZe dowodem na bezstronne prowadzenie
postepowania administracyjnego w tej sprawie jest to, ze za strong postgpowania uznano
rowniez Gmine Miedzyrzecz | Konsorcjum wykonujgce roboty w ul. W zwigzku z tq
wypowiedzig prosze o podanie jakim dokumentem (decyzjg lub postanowieniem) i kiedy
Gmina Miedzyrzecz oraz ktorys z uczestnikow konsorcjum zostal uznany za strong
postepowania w sprawie zajecia pasa drogowego bez zezwolenia.

Rozumiem ze zgodnie z Pana rozumowaniem brak uznania ich za strone postegpowania nalezy
uzna¢ za dowod braku obiektywizmu w przedmiotowym postegpowaniu.

Tydzien temu ukazal sie rowniez artykut w Gazecie Lubuskiej w ktorym podano planowane
przez Powiat inwestycje drogowe w tym budowe mostu na Obrze i obwodnicy Miedzyrzecza.
Prosze o podanie w ktorym dokumencie Rada Powiatu akceptowalta te plany inwestycyjne?.
W zwigzku z udzielong mi odpowiedzig na moje pytania zadane na Sesji Rady Powiatu
w Miedzyrzeczu w dniu 30.01.2013 r. udzielong w imieniu Starosty Miedzyrzeckiego przez
Dyrektora Zarzqdu Drog Powiatowych w Miedzyrzeczu stwierdzam, Ze zawiera ona
odpowiedzi wymijajgce, wewnetrznie sprzeczne a w niektorych sprawach nieprawdziwe.
Dlatego dziatlajgc w oparciu o § 23 ust.2 w zwigzku z § 22 ust.7 Statutu Powiatu prosze
o uzupetnienie odpowiedzi na moje pytanie o nastepujqce zagadnienia”

| tak:

Ad. 1

1. W udzielonej odpowiedzi na zadane pytanie dlaczego nie przystgpiono w charakterze
poszkodowanego do sprawy karnej prowadzonej przeciwko W.L uzyskatem odpowiedz ,, Na
etapie sgdowego postgpowania karnego tut. Zarzqd Drog nie dysponowal pelnymi danymi
umozliwiajgcymi sformutowanie pozwu adhezyjnego. Dopiero wyniki sprawy karnej daty
takie podstawy.” Jest to stwierdzenie nieprawdziwe i nielogiczne, sformulowanie takiego
pozwu nie wymaga wiedzy na temat rozstrzygnie¢ jakie zapadng w toku procesu karnego.
Gdyby tak bylo to nigdy nie mozna by przystgpi¢ do procesu karnego z , wnioskiem
adhezyjnym”. Dla zobrazowania jak proste i mato pracochlonne jest takie dziatanie zatgczam
wniosek w konkretnej sprawie dotyczqcej MPWiK.

W zwigzku z powyziszym ponawiam pytanie dlaczego nie przystgpiono W charakterze
poszkodowanego do wyzej omawianej sprawy karnej?

2. Dalej czytamy ,, Po otrzymaniu wyrokow sqdowych ... po weryfikacji tych wyrokow (?)
przeprowadzono  kilkumiesieczne (?) postepowanie przedsqdowe ... Zarzgd Drog
Powiatowych nie ma wigc zbednej zwtoki w tej sprawie.” Aby udzieli¢ petnej odpowiedzi na
moje pytanie nalezato podac date uprawomocnienia si¢ wyrokow i ewentualnie liczbe tytutow
roszczenia. Takie goltostowne twierdzenia nie mogq by¢ uznane za merytoryczng odpowiedz.
Zmuszony bylem w tej sprawie ztozy¢ oddzielng interpelacje. OdpowiedZz na mojg ponowng
interpelacje wykazata ze zaledwie trzy zarzuty dotyczq szkody na rzecz powiatu. Nie mogty
wigc wymagac kilkumiesigcznego postgpowania przesgdowego.

Ponawiam wiec pytanie dlaczego wystgpiono z powodztwem z tak duzym opodznieniem?
Prosze poda¢ date uprawomocnienia si¢ wyroku.

3. Stwierdzono ,,Sprawa o zaplate przeciwko bytemu pracownikowi tut. Zarzqdu Drog
jest sprawq o pracowniczym charakterze i toczy sie przed Sgdem Pracy, gdzie nie wnosilismy
Z tego tytutu optat sqgdowych.” Stwierdzenie to stoi w sprzecznosci z odpowiedzig udzielong
przez Staroste Miedzyrzeckiego podczas wspolnego posiedzenia komisji Rady Powiatu
omawiajgcych projekt budzetu gdzie stwierdzono, ze srodki zapisane w dziale 600 paragt.
4610 w wysokosci 2 000 zt przeznaczone sq na koszty postgpowania skierowanego przeciwko
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W. L. W czasie omawiania projektu budzetu sprawa sqgdowa byta juz w toku wiedziano wiec
czy takie koszty wystgpiq. Sprzecznos¢ ta wymaga wyjasnienia.

4. Prosze o wyjasnienie jakie jest przeznaczenie tych pieniedzy i dlaczego otrzymatem
sprzeczne wyjasnienia?

5. Niepokoj budzi fakt prowadzenia tej sprawy przed Sgdem Pracy gdzie
prawdopodobnie z mocy art. 119 Kodeksu pracy zasqdzone moze byé odszkodowanie w
maksymalnej wysokosci trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia pracownika. Sprawa ta
wymaga wyjasnienia.

Kiedy uprawomocnily si¢ wyroki w sprawie Pana L. oraz jaki okres uplyngt od jego
uprawomocnienie do dnia zlozemia pozwu, oraz czy moje obawy co do mozliwosci
dochodzenia petnej wysokosci odszkodowania sq uzasadnione?

Ad.2a

1. Na moje pytanie dlaczego w zaproszeniu do sktadanie ofert na wykonanie przeglgdu
podstawowego mostow okreslono ich ilos¢ na 19 szt. otrzymatem odpowiedz ,, Ogloszenie —
zaproszenie do skladania ofert na wykonanie przeglgdow podstawowych 19 mostow W tej
liczbie wynika z faktu, iz tyloma obiektami aktualnie tut. Zarzqgd Drog administruje”. Kilka
akapitow ponizej czytamy ,, Informujemy, iz zakres przeglgdow i ich rodzaj zmienia sie
cyklicznie co roku.” Jesli oba stwierdzenia sq prawdziwe to oznacz Ze ZDP co roku
administruje inng ilosciq mostow a tak przeciez nie jest. Moje pytanie wynikato z faktu, iz
w 2013 roku nalezy wykona¢ przeglgd podstawowy 15 mostow i przeglgd rozszerzony dla 4
mostow (Zoétwin., Rybojady i 2 mosty w Trzcielu). Pokretna odpowied? nie zmieni fakty ze
zaproszenie do skladania ofert zostalo blednie przygotowane i Swiadczy o braku elementarnej
wiedzy na ten temat. Oczekuje odpowiedzi jak zostanie zatatwiona sprawa przeglgdow
rozszerzonych.

2. Wyjasnienie zZe zamieszczony w ogloszeniu wykaz obiektow stanowi wykaz mostow,
ktore mialy podlegac przeglgdom podstawowym w 2012 roku i ktory wynikngt z przeglgdow
obiektow w 2011 roku nie znajduje potwierdzenia w tresci ogloszenia — ,,... wykazu
obiektow, ktore majg podlegac¢ przeglgdom podstawowym/ szczegotowym w roku 2013 .
(ogloszenie w zalqczeniu). Zwracam uwage, ze w kazdym protokdle przeglgdu mostu
podawany jest rok kolejnego przeglgdu podstawowego i rok przeglgdu rozszerzonego.
Zestawienie tych dat z 19 protokotow moze wykonac kazdy pracownik ZDP bez wzgledu na
charakter wyksztalcenia i zajmuje to okoto 15 minut. Wydatkowanie wiec pieniedzy na ten cel
bez wzgledu na wysokos¢ wynagrodzenia jest marnotrawstwem srodkow publicznych.
Przypominam ze srodki publiczne majq by¢ wydatkowane w sposob celowy i oszczedny.
Dlaczego zlecono firmie zewnetrznej opracowanie ktore mogli wykonac pracownicy ZDP?

3. Ponadto w materiatach przygotowanych przez Zarzqd Drog Powiatowych
w Miedzyrzeczu na sesje Rady Powiatu w czesci dotyczgcej stanu obiektow mostowych
podano, Ze w minionym okresie , zaktualizowano w oparciu o dokonanie inwentaryzacji
z natury, ksiegi obiektow oraz wyceniono wartos¢ obiektow.

Informacja ta stoi w sprzecznosci z trescig zaproszenia do sktadania ofert z dnia 25.10.2012r.
gdzie przedmiotem ogloszenia wuczyniono miedzy innymi wykonanie , przeglgdow
podstawowych wraz z aktualizacjq ksiegi mostu i wyceng wartosci mostu (19 szt.)”

- Dlaczego zlecono wyceny wartosci mostow skoro wyceny takie zostaly wykonane wczesniej?
- Co byto powodem zlecenia aktualizacji wszystkich ksigg mostow ?

W tej sytuacji powstaje obawa, ze zlecone zostaly czynnosci wczesniej juz wykonane, co
rownoznaczne jest z nieuzasadnionym wydatkowaniem srodkow publicznych. Moze rowniez
budzi¢ obawy o wyprowadzanie srodkow publicznych, bqdZz wskazuje na skrajng
niekompetencje.

Obawy te potwierdza kolejny konkurs ofert z dnia 13.02.2012r na wykonanie karty obiektu
mostowego i uaktualnienie wykazu obiektow mostowych (Gmina Pszczew). Zgodnie
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z przepisami prawa karteg takq ZDP miato obowiqzek przekazaé w 14 dni od dnia uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu mostowego. Skqd wiec potrzeba ponownego
opracowania takiej karty. Wyjasnienia wymaga rowniez fakt zlecenia wykazu obiektow
mostowych w tej Gminie (az 2 mosty) oraz dlaczego dokumentow tych nie sporzgdzajq
pracownicy ZDP ktorzy dysponowali wszystkimi danymi umozZliwiajgcymi samodzielne
opracowanie zarowno karty mostu jaki i uaktualnienia wykazu obiektow mostowych.

Dlatego wnosze o dokonanie kontroli w tym zakresie oraz o przedstawienie protokotu z tej
kontroli Radnym.

Ad. 2 b.

1. Opdznienie we wprowadzeniu ograniczenia nosnosci mostu W Pieskach zdaniem ZDP
wynika ,,z koniecznosci obstugi zadan inwestycyjnych” z takq argumentacjq mozna by sie
zgodzi¢ gdyby opoznienie to wynosito 2 do 3 miesiecy a nie pottora roku.

2. Ponadto usprawiedliwieniem zdaniem ZDP jest koniecznos¢ uzgodnienia zmiany
organizacji ruchu z powiatem Sulecinskim — trudno zgodzi¢ si¢ z takim wyjasnieniem skoro
o uzgodnienie wystgpiono dopiero w styczniu 2013 roku po interpelacji radnego Smejlisa.
Dlatego ponawiam pytanie dlaczego wprowadzono ograniczenie nosnosci mostu z tak duzym
opoznieniem ?

3. Za szczegolnie nieodpowiedzialne nalezy uznac wyjasnienie mowigce o wplywie braku
oznakowania na stan bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi oraz przyspieszeniu degradacji
obiektu. Piszqc o moscie w Pieskach stwierdzono ,,Nie czas i miejsce aby polemizowaé, ze
Stwierdzeniem Ze brak tego ograniczenia stwarzatl zagrozenie dla uzytkownikow drogi oraz
przyspieszyl degradacje mostu, ale na pewno nie byly one wigksze od tego, ktore
spowodowane  byly  brakiem  oznakowania  wszystkich  obiektow  mostowych
w ciggach drog powiatowych na terenie powiatu miedzyrzeckiego.” Jest to oczywista
nieprawda poniewaz innemu zuzZyciu ulegajqg mosty po ktorych poruszajq si¢ pojazdy
o ciezarze ni€przekraczajgcym nosnosci mosty a innemu gdy nosnos¢ ta jest przekraczana.
Ponadto w dalszej czesci tekstu stwierdzono ,, Tak naprawde to wiasnie brak tego
oznakowania zwlaszcza na obiektach mostowych w Bledzewie i Szumiqgcej przyczynitl sie do
ich katastrofalnego stanu i stwarzal zagrozenie dla uczestnikow ruchu.” Czyli brak
oznakowania wynikajgcego z zaniechania aktualnego kierownictwa nie ma istotnego wplywu
na stan mostu natomiast zaniechania poprzednika przyczynity sie do ,, katastrofalnego stanu”
mostow. Trudno takq odpowiedZ uznac za powazng i merytoryczng.

4, Powyzsze twierdzenie o braku oznakowania tych mostow jak rowniez stwierdzeni
., Wszystkie obiekty mostowe w ciggach drog powiatowych oznakowano zgodnie z okreslong
ich nosnosciq po przeglgdach dopiero 27 maja 2009 roku.” sq nieprawdziwe. Oznakowanie
byly juz wczesniej mosty w Policku, Szumigcej i w Bledzewie. Zresztq na sesji podczas
omawiania stanu drog Dyrektor ZDP sam wymienil mosty posiadajgce wczesniej
oznakowanie o ograniczeniu nosnosci to jest most w Policku i Szumigcej. Informacje te jak
widac¢ zmieniajq sie wigc w zaleznosci od potrzeb.

Panie Starosto odpowiedz udzielona zostata z Pana upowaznienia, dlatego jej styl narusza
powage panskiego urzedu. Mam nadzieje ze dolozy Pan staran aby taka sytuacja nie miata
wiecej miejsca.”

Radna Natalia Jasionek powiedziata, ze w zwigzku z nieotrzymaniem odpowiedzi na zadane
pytanie Dyrektorowi Zarzgdu Drog Powiatowych w czasie posiedzenia Rady Powiatu
27 lutego kieruje pytania do Starosty. Radna zapytata o jaka kwote wnioskowat Dyrektor
ZDP do budzetu na rok 2013 i na jakie zadania, jakg kwote przyznano ZDP i na jakie zadania
w roku 2013.

Radna powiedziata, ze rowniez nie otrzymala odpowiedzi na zadane pytania Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy w czasie posiedzenia Rady Powiatu 26 kwietnia 2013 r. po
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przedstawieniu sprawozdania za 2012 r. Skierowala si¢ w zwigzku z tym z pytaniami do
Starosty ile 0sob odbylo staz w Starostwie i podlegtych jednostkach i ile z tych osdb zostato
po odbyciu stazu zatrudnionych na umowe o pracg, na czym polegat program rynku pracy
realizowany w roku 2012 pt: , Aktywizacja zawodowa 0sOb bezrobotnych z powiatu
miedzyrzeckiego” ktorych koszt wynosit 449.300 zt. Radna zapytata ilu uczestnikdw po
ukonczeniu tego programu znalazto zatrudnienie.

Radna zapytata jaka kwot¢ przeznaczono na nagrody w PUP w roku 2011 poniewaz
z wyliczen wynika, ze bylo to srednio 8.500 zt. 1 dlaczego w jednej jednostce podlegtej
Staroscie sg tak wysokie nagrody, a W innych nie. Poprosita o podanie wysokosci nagrod
wyplacanych w wyzej wymienionym roku we wszystkich jednostkach z wyliczeniem $redniej
przypadajacej na jednego pracownika z uzasadnieniem wedlug jakich zasad zostaty
przydzielane nagrody

Radna powiedziata, ze na poprzedniej sesji w sprawach réznych zapytata Starost¢ ale nie
otrzymata odpowiedzi w sprawie dokumentéw otrzymanych na poprzednig sesj¢ w ktorych
byta skarga z dnia 15 lutego 2013 r. na Dyrektora PUP z Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej. Zapytata dlaczego tak p6zno ta skarga trafita na obrady Rady Powiatu, dlaczego
opis radcy prawnego dotyczy pisma z dnia 17 kwietnia a nie wczesniejszego pisma z dnia 15
lutego.

Radna ztozyta interpelacje w sprawie naprawy drogi z Chetmicka do Nowej Niedrzwicy nr
1325F oraz drogi do wsi Stryszewo nr 1323F.

Przewodniczacy Rady zapytal czy ktos jeszcze cheiatby zabraé¢ glos w tym punkcie.

Wigcej interpelacji nie bylo. Przewodniczacy Rady zamknat punkt drugi.

Ad 4.

Przewodniczacy Rady przystapitl do nastgpnego punktu obrad — oceny zasobdéw pomocy
spotecznej w powiecie miedzyrzeckim. Powiedzial, ze radni sprawozdanie otrzymali a takze
byto ono omawiane na poszczegdlnych komisjach. Zapytal czy w tym punkcie s3 jakie$

whnioski lub zapytania do pani Dyrektor.

Uwag nie wniesiono. Przewodniczacy powiedziat, ze Rada przyjeta oceng zasobéw pomocy
spotecznej w powiecie miedzyrzeckim bez uwag.

Ad 5.
Przewodniczacy Rady przeszedt do nastgpnego punktu obrad — informacji Komisji
Rewizyjnej z realizacji planu kontroli za II polrocze w 2012 przekazujac glos Michalowi

Kowalewskiemu Przewodniczacemu Komisji Rewizyjne;j.

Przewodniczacy Komisji odczytal informacj¢ o realizacji planu kontroli za II potrocze 2012
(informacja w zalaczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady zapytal czy co do odczytanego sprawozdania sg jakie$ uwagi lub
whnioski.

Uwag nie bylo. Przewodniczacy powiedzial, Zze informacja Komisji Rewizyjnej zostata
przyjeta bez uwag.
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Ad 6.
Przewodniczacy Rady przystapil do podejmowania uchwat:

a) w__sprawie przyjecia rezygnacji_z funkcji wiceprzewodniczacego Rady
Powiatu (druk nr 32),

Przewodniczacy Rady powiedzial, Zze radni otrzymali projekt uchwaty 1 zapytat czy sg uwagi
co do przedmiotowej uchwaty. Uwag nie bylo. W przeprowadzonym glosowaniu jawnym
uchwale przyjeto 15 glosami ,,za”, przy 1 ,,przeciw” i zarejestrowano pod nr XXXI111.195.13.
Obecnych w glosowaniu 16 radnych.

Przewodniczacy wregczyt radnej Zofii Plewie kwiaty dzigkujac za trzy lata wspotpracy,
doswiadczenie i pomoc.

b) w_sprawie wyboru wiceprzewodniczacego Rady Powiatu (druk nr 33),

Przewodniczacy Rady zapytal czy sg pytania co do przedmiotowej uchwaty. Uwag nie byto.
Przewodniczgcy zaproponowal powotanie komisji skrutacyjnej proszac o zgtaszanie osob do
komisji.

Starosta zaproponowat kandydatur¢ radnego Mieczystawa Kurysia.

Przewodniczacy Rady zapytal czy radny wyraza zgod¢. Radny wyrazil zgodg.

Radny Radostaw Lorenz zaproponowat kandydatur¢ radnego Zenona Roézalskiego.
Przewodniczacy Rady zapytat czy radny wyraza zgode. Radny wyrazit zgode.

Radny Maciej Zawidzki zaproponowat kandydatur¢ radnego Michala Kowalewskiego.
Przewodniczacy Rady zapytat czy radny wyraza zgodg. Radny wyrazit zgode.

Radna Zofia Plewa zaproponowata kandydatur¢ radnego Andrzeja Kurtka.

Przewodniczacy Rady zapytat czy radny wyraza zgode. Radny nie wyrazit zgody.
Przewodniczacy zapytal czy sa jeszcze jakie$ kandydatury.

Radny Kazimierz Puchan zaproponowatl zamknigcie listy sktadu komisji skrutacyjnej.

Przewodniczacy Rady przeprowadzit glosowanie w sprawie zamknigcia listy. Za
zamknieciem listy gtosowano jednogtosnie (obecnych w gtosowaniu 16 radnych).

Nastepnie Przewodniczacy Rady przeprowadzit glosowanie w sprawie przyjecia sktadu
komisji skrutacyjnej.

Za przyjeciem sktadu komisji skrutacyjnej gtosowano jednogtosnie (obecnych w glosowaniu
16 radnych).

str. 8



Przewodniczacy Rady poprosit o zglaszanie kandydatur na Wiceprzewodniczacego Rady
Powiatu.

Wiceprzewodniczacy Rady Jaroslaw Szalata zaproponowal kandydature radnego
Radostawa Lorenza. Powiedzial, ze sita do§wiadczenia, spokoju i wszelkich umiejgtnosci
najlepiej s$wiadczy o wyborze tego kandydata.

Przewodniczacy Rady zapytal czy radny wyraza zgode. Radny wyrazil zgodg.
Przewodniczacy zapytal czy sa jeszcze propozycje innych kandydatur. Wigcej kandydatur
nie bylo. Przewodniczacy oglosil przerwe¢ w celu przygotowania kart do gtosowania przez
komisje skrutacyjna (godz.14™).

Po przerwie przeprowadzone zostaly wybory.

W glosowaniu tajnym radny Radoslaw Lorenz otrzymal: 9 glosow ,za”, 7 glosow
»przeciw”, glosow ,,wstrzymujacych si¢” 0. Protokot Komisji Skrutacyjnej stanowi zatgcznik
do protokotu. Obecnych w gtosowaniu 16 radnych.

Wiceprzewodniczacy Rady Radostaw Lorenz ztozyl podzickowania za wybor.

Przewodniczacy Rady odczytal uchwale w sprawie wyboru wiceprzewodniczacego Rady
Powiatu. Uchwale zarejestrowano pod nr XXXIII.196.13.

C) w sprawie wyboru czlonka Zarzadu Powiatu (druk nr 34),

Przewodniczacy Rady przystapil do nastepnego projektu uchwatly. Zaproponowal, zeby
pozostawi¢ taki sam sktad komisji skrutacyjnej jak przy wyborze na Wiceprzewodniczacego.
Zapytal czy sg jakies inne propozycje lub wnioski. Innych wnioskow nie bylo.
Przewodniczacy powiedzial, ze w zwigzku z tym Rada uznala jego wniosek. Poprosit
o zgtaszanie kandydatow na cztonka Zarzadu Powiatu.

Starosta zarekomendowat na cztonka Zarzadu Powiatu radng Zofi¢ Plewe. Powiedziat, Zze
trzy kadencje samorzadowe wskazujg na to, ze doskonale bedzie pelic¢ tg funkcje, w ubiegtej
kadencji byta Przewodniczaca Rady Powiatu.

Przewodniczacy Rady zapytat czy radna wyraza zgod¢. Radna wyrazita zgodg.
Przewodniczacy poprosit komisje¢ skrutacyjng o przygotowanie kart do glosowania
(ogloszona przerwa o godz. 14%),

Po przerwie przeprowadzone zostaly wybory.

W glosowaniu tajnym radna Zofia Plewa otrzymata: 9 glosow ,,za”, 6 glosow ,,przeciw”,
gloséw ,,wstrzymujacych si¢” 0. Protokot Komisji Skrutacyjnej stanowi zalacznik do
protokotu. Obecnych w gtosowaniu 15 radnych.

Przewodniczacy Rady odczytal uchwal¢ w sprawie wyboru cztonka Zarzadu Powiatu.
Uchwate zarejestrowano pod nr XXXI11.197.13.
d) W__sprawie _zatwierdzenia _sprawozdania__finansowego Muzeum _Ziemi
Miedzyrzeckiej im. Alfa Kowalskiego w_Miedzyrzeczu sporzadzonego na
dzien 31 grudnia 2012 r. (druk nr 30),
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Przewodniczacy Rady powiedzial, ze radni otrzymali projekt uchwaty. Zapytat czy sg uwagi
do przedmiotowej uchwaty. Uchwata byta omawiana na komisjach Rady. Uwag nie byto.
Przewodniczacy przeprowadzit gtosowanie.

W  przeprowadzonym glosowaniu jawnym uchwale przyjeto jednoglo$nie (obecnych
w glosowaniu 12 radnych) i zarejestrowano pod nr XXX111.198.13.

e) W__sprawie zatwierdzenia sprawozdania _finansowego Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Miedzyrzeczu sporzadzonego na
dzien 31 grudnia 2012 r. (druk nr 31),

Przewodniczacy Rady zapytal czy sa uwagi do przedmiotowej uchwaty. Uwag nie byto.
Przewodniczacy przeprowadzit gtosowanie.

W  przeprowadzonym glosowaniu jawnym uchwale przyjeto jednoglosnie (obecnych
w glosowaniu 12 radnych) i zarejestrowano pod nr XXXI11.199.13.

f) w_sprawie zabezpieczenia Srodkow finansowych jako wkiadu wlasnego na
realizacj¢ zadania (druk nr 46),

Przewodniczacy Rady zapytal czy sag uwagi do przedmiotowej uchwaty. Uwag nie byto.
Przewodniczacy przeprowadzil glosowanie.

W  przeprowadzonym glosowaniu jawnym uchwale przyjeto jednoglosnie (obecnych
w glosowaniu 12 radnych) i zarejestrowano pod nr XXX111.200.13.

9) w_sprawie zabezpieczenia Srodkow finansowych jako wkladu wlasnego na
realizacje zadania (druk nr 47),

Przewodniczacy Rady zapytal czy sg uwagi do przedmiotowej uchwaty. Uwag nie byto.
Przewodniczacy przeprowadzil glosowanie.

W przeprowadzonym glosowaniu jawnym uchwal¢ przyjeto jednoglosnie (obecnych
w glosowaniu 12 radnych) i zarejestrowano pod nr XXXI11.201.13.

h) w_sprawie likwidacji Liceum Ogolnoksztalcacego wchodzacego w sklad
Zespolu Szkol Ponadgimnazjalnych w Trzcielu (druk nr 35),

Przewodniczacy Rady zapytat czy sa uwagi do przedmiotowej uchwaty. Uwag nie byto.
Przewodniczacy przeprowadzit glosowanie.

W  przeprowadzonym glosowaniu jawnym uchwale przyjeto jednoglo$nie (obecnych
w glosowaniu 12 radnych) i zarejestrowano pod nr XXXI111.202.13.

)] w__sprawie przeksztalcenia Uzupelniajacego Liceum dla _Dorosltych
wchodzacego w sklad Zespolu Szkol Budowlanych w Miedzyrzeczu (druk nr
36),
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Przewodniczacy Rady zapytal czy sa uwagi do przedmiotowej uchwaty. Uwag nie byto.
Przewodniczacy przeprowadzit gtosowanie.

W  przeprowadzonym glosowaniu jawnym uchwale przyjeto jednoglosnie (obecnych
w glosowaniu 12 radnych) i zarejestrowano pod nr XXX111.203.13.

]) w_sprawie likwidacji I Liceum Profilowanego wchodzacego w sklad Zespolu
Szko6l Ekonomicznych w Miedzyrzeczu (druk nr 37),

Przewodniczacy Rady zapytal czy sg uwagi do przedmiotowej uchwaty. Uwag nie byto.
Przewodniczacy przeprowadzil glosowanie.

W  przeprowadzonym glosowaniu jawnym uchwale przyjeto jednoglosnie (obecnych
w glosowaniu 12 radnych) i zarejestrowano pod nr XXXI111.204.13.

k) w_sprawie likwidacji II Liceum Profilowanego wchodzacego w sklad Zespolu
Szkot Budowlanych w Miedzyrzeczu (druk nr 38).

Przewodniczacy Rady zapytal czy sa uwagi do przedmiotowej uchwaty. Uwag nie byto.
Przewodniczacy przeprowadzit glosowanie.

W  przeprowadzonym glosowaniu jawnym uchwale przyjeto jednoglosnie (obecnych
w glosowaniu 12 radnych) i zarejestrowano pod nr XXXI11.205.13.

)} w__ sprawie likwidacji Uzupelniajacego Liceum Ogoélnoksztalcacego
wchodzacego w sklad Zespolu Szkél Budowlanych w Miedzyrzeczu (druk nr
39),

Przewodniczacy Rady zapytal czy sa uwagi do przedmiotowej uchwalty. Uwag nie byto.
Przewodniczacy przeprowadzil glosowanie.

W przeprowadzonym glosowaniu jawnym uchwalg przyjeto jednoglosnie (obecnych
w glosowaniu 12 radnych) i zarejestrowano pod nr XXXI11.206.13.

m) w_sprawie likwidacji Liceum Profilowanego wchodzacego w sklad Zespolu
Szkol Ponadgimnazjalnych w Trzcielu (druk nr 40),

Przewodniczacy Rady zapytat czy sa uwagi do przedmiotowej uchwaty. Uwag nie byto.
Przewodniczacy przeprowadzit glosowanie.

W  przeprowadzonym glosowaniu jawnym uchwale przyjeto jednoglo$nie (obecnych
w glosowaniu 12 radnych) i zarejestrowano pod nr XXX111.207.13.

n) w_sprawie likwidacji Policealnej Szkoly dla Mlodziezy wchodzacej w_sklad
Zespolu Szkol Ekonomicznych w Miedzyrzeczu (druk nr 41),

Przewodniczacy Rady zapytal czy sg uwagi do przedmiotowej uchwaty. Uwag nie byto.
Przewodniczacy przeprowadzil glosowanie.
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W  przeprowadzonym glosowaniu jawnym uchwale przyjeto jednoglosnie (obecnych
w glosowaniu 13 radnych) i zarejestrowano pod nr XXXI111.208.13.

0) w_sprawie likwidacji Szkoly Policealnej dla Doroslych wchodzacej w_sklad
Zespotu Szkol Ponadgimnazjalnych w Trzcielu (druk nr 42),

Przewodniczacy Rady zapytal czy sa uwagi do przedmiotowej uchwalty. Uwag nie byto.
Przewodniczacy przeprowadzit gtosowanie.

W  przeprowadzonym glosowaniu jawnym uchwale przyjeto jednoglo$nie (obecnych
w glosowaniu 13 radnych) i zarejestrowano pod nr XXX111.209.13.

p) w_sprawie likwidacji Liceum Uzupelniajacego dla Dorostych wchodzacego
w sklad Zespolu Szkél Ponadgimnazjalnych w Trzcielu (druk nr 43),

Przewodniczacy Rady zapytal czy sa uwagi do przedmiotowej uchwaty. Uwag nie byto.
Przewodniczacy przeprowadzil glosowanie.

W  przeprowadzonym glosowaniu jawnym uchwale przyjeto jednoglosnie (obecnych
w glosowaniu 13 radnych) i zarejestrowano pod nr XXX111.210.13.

r) w sprawie zmiany w uchwale budzetowej na 2013 r. (druk nr 44),

Przewodniczacy Rady zapytal czy sa pytania co do przedmiotowej uchwaty. Uwag nie bylo.
Przewodniczacy przeprowadzil glosowanie.

W przeprowadzonym gltosowaniu jawnym uchwate przyjeto 11 glosami ,,za” przy 2 glosach
,wstrzymujacych” (obecnych w glosowaniu 13 radnych) i zarejestrowano pod nr
XXXI11.211.13.

s) w_sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Miedzyrzeckiego
na lata 2013 — 2026 (druk nr 45).

Przewodniczacy Rady zapytal czy sa pytania co do przedmiotowej uchwaty. Uwag nie bylo.
Przewodniczacy przeprowadzit glosowanie.

W przeprowadzonym glosowaniu jawnym uchwate przyjeto 8 glosami ,,za” przy 4 glosach
,wstrzymujacych” i 1 ,,przeciw” (obecnych w glosowaniu 13 radnych) i zarejestrowano pod
nr XXXI11.212.13.

Ad 7.
Przewodniczacy Rady przystapit do nastgpnego punktu obrad przekazujac glos StaroScie.

Starosta powiedzial, ze ze wzgledu na obszernos$¢ interpelacji odpowiedzi zostang udzielone
szczegotowo na pismie.

Przewodniczacy Rady zapytat czy w tym punkcie sa jeszcze jakie$ zapytania lub uwagi.
Uwag nie byto.
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Ad 8.
Przewodniczacy Rady przystapit do nastgpnego punktu obrad przekazujac glos StaroScie.

Starosta poinformowal, ze w okresie sprawozdawczym Zarzad obradowal na trzech
spotkaniach. 29 maja zajmowano si¢ sprawami budzetowymi, przyjeto projekty uchwat
w sprawie zatwierdzenia sprawozdan finansowych szpitala i Muzeum. Zarzad omowit sposob
wyboru czionkéow Rady Nadzorczej spoiki, ktoéra powstanic w wyniku przeksztalcenia
SPZOZ. Zarzad rozpatrzyl sprawy =z zakresu dziatalnosci ZDP oraz gospodarki
nieruchomos$ciami.

13 czerwca na posiedzeniu Zarzadu Dyrektor SPZOZ omoéwil biezace prace nad
przeksztatceniem szpitala w spotke. Przyjeto projekty uchwat w sprawie przeksztatcenia szkot
a takze zajmowano si¢ sprawami budzetowymi. Zapoznano si¢ z informacja na temat
biezgcych kontroli. Omowiono projekt zmiany uchwaly w sprawie zagospodarowania
sktadnikami majatku ruchomego.

Przed sesja Zarzad omoéwit sprawy budzetowe. Zapoznano si¢ z biezacg informacjg na temat
planu kontroli a takze zapoznano si¢ z pismami dotyczacymi zagospodarowania sktadnikami
majatku ruchomego zgtoszonego przez jednostki.

Informacje o uchwatach budzetowych podjetych przez Zarzad Powiatu w okresie
miedzysesyjnym przedstawit Skarbnik.

Przewodniczacy Rady podzigkowal Staroscie oraz Skarbnikowi za przedstawione
informacje. Zapytatl czy do ztozonych sprawozdan sg jakie$ uwagi.

Uwag nie bylo. Przewodniczacy Rady zamknat pkt 8.
Ad 9.

Przewodniczacy Rady powiedziat, Ze radni mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z protokotem
z sesji Rady Powiatu z dnia 29 maja 2013 r. Do dnia sesji uwag nie wniesiono. Zapytat czy do
protokotu z sesji s jakie$ uwagi.

Uwag nie bylo. Protokét zostal przyjety.
Ad 10.

W sprawach organizacyjnych Przewodniczacy Rady poinformowal, ze do Biura Rady
wplyngty pisma z Urzedu Marszatkowskiego informujace o dotacji dla Parafii Rzymsko-
Katolickiej. Radni otrzymali rowniez odpowiedz Starosty na skargg pani S.K. Na komisjach
statych omawiano pismo — anonim z DPS Jasieniec. Zgodnie z interpretacja prawng nalezy to
do kompetencji Rady Powiatu. Przewodniczacy skierowal si¢ do radnych o ustosunkowanie
si¢ do tego pisma.

Radna Zofia Plewa zaproponowata aby informacje zawarte w tym piSmie zostaly
sprawdzone przez Dyrektora PCPR.

Przewodniczacy Rady zapytal czy sg jakie$ inne wnioski. Innych wnioskéw nie bylo. Rada
zobowigzata Starost¢ do sprawdzenia informacji zawartych w pismie | przekazanie

str. 13



odpowiedzi radnym. Przewodniczacy poinformowat, ze kolejna sesja planowana jest na
ostatnig $rode sierpnia.

Przewodniczacy Rady zamknat obrady sesji o godz.lSlO.
Protokotowat Przewodniczacy Rady Powiatu

Lestaw Holownia
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