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Miedzyrzecz, 31.07.2018 r.

INFORMACIA O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie: Dostawa pomocy dydaktycznych
oraz wyposazenia meblowego, komputerowego, multimedialnego i sanitarnego do Przedszkola
Specjalnego w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Miedzyrzeczu

Nazwa zamawiajgcego:

Powiat Miedzyrzecki — Zarzad Powiatu

ul. Przemystowa 2

66-300 Miedzyrzecz

NIP: 596-15-43-170

REGON: 210967372

tel./fax. 95 742 84 10; 95 742 84 11.

Godziny urzedowania: poniedziatek od 8:00 do 16:00 od wtorku do pigtku godz. 7:00 -15:00.
Strona internetowa Zamawiajgcego: www.powiat-miedzyrzecki.pl

Informacja o uniewaznieniu postepowania dla Czes¢ 1: Dostawa pomocy dydaktycznych,

edukacyjnych, oprogramowania, zabawek i materiatéw plastycznych.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 i 7, w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamdwieri publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdin. zm.)
zamawiajacy informuje, iz uniewaznia postepowanie i odrzuceniu ofert wykonawcow dla czesci 1.

Uzasadnienie:

Dla czesci 1 ztozono tylko dwie oferty przez tego samego wykonawce tj. Nowa Szkotfa Sp. z 0.0. ul.
POW 25, 90-248 tédz. Zgodnie z art. 82 ust. 1 wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte. Wobec
powyzszego zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 1 zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa.
Wobec powyiszego Zamawiajgcy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 uniewaznia postepowanie,
poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Informacja o odrzuceniu oferty wykonawcy Nowa Szkota Sp. z 0.0. ul. POW 25, 90-248 tod:.
Zamawiajacy, na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy Nowa
Szkota Sp. z 0.0. ul. POW 25, 90-248 t6dz, w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 1.

Wykonawca w postepowaniu dla czesci 1 ztozyt dwie oferty. Zgodnie z art. 82 ust. 1 wykonawca
moze ztozy¢ jedna oferte. Wobec powyiszego zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 1 zamawiajacy odrzuca
ofertg, jezeli jest niezgodna z ustawa.

Informacja o uniewaznieniu postepowania dla Czes¢ 2: Dostawa i montaz wyposazenia
meblowego.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3i 7, w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdin. zm.)
zamawiajacy informuje, iz uniewaznia postepowanie i odrzuceniu ofert wykonawcow dla czesci 2 .
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Uzasadnienie:

Dla czgsci 2 ztozono tylko dwie oferty przez tego samego wykonawce tj. Nowa Szkota Sp. z 0.0. ul.
POW 25, 90-248 todi. Zgodnie z art. 82 ust. 1 wykonawca moze zlozy¢ jedna oferte. Wobec
powyzszego zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 1 zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa.
Wobec powyiszego Zamawiajacy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 uniewaznia postepowanie,
poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Informacja o odrzuceniu oferty wykonawcy Nowa Szkota Sp. z 0.0. ul. POW 25, 90-248 t6dz.
Zamawiajacy, na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 informuje o odrzuceniu oferty Wykonawcy Nowa
Szkota Sp. z 0.0. ul. POW 25, 90-248 t6dz, w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 1.

Wykonawca w postepowaniu dla czesci 2 ztozyt dwie oferty. Zgodnie z art. 82 ust. 1 wykonawca
moze ztozy¢ jedng oferte. Wobec powyzszego zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 1 zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa.

Informacija o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czeéci 4 — Dostawa ksiazek sensorycznych..

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z péin. zm.) zamawiajacy informuje, iz w toku
prowadzonego postgpowania dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, tj.:

Dworzec Tworzec Aleksandra Banak

Ul. Mieszka 1 8

66-300 Miedzyrzecz

Uzasadnienie:

Oferta nr 7 spetniata wymogi stawiane w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i uzyskata
najwyzszg liczbe punktéw w oparciu o kryteria oceny ofert, a jej wartoé¢ nie przekracza srodkow jakie
zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia.

Do uptywu terminu sktadania ofert dla czesci 7 ztozono 1 oferte:

Nr Nazwa i adres Cena brutto Punktacja Dodatko Punktacja Klauzula Punktacja taczna
oferty wykonawcy wa spoleczna — punktacja
gwarancj zatrudnieni
a e osoby
niepetnosp
rawnej
7 Dworzec Tworzec 2.030,00 60 12 30 0 0 90
Aleksandra Banak miesiecy
Ul. Mieszka | 8
66-300 Miedzyrzecz
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Informacja o uniewainieniu postepowania dla Cze$¢ 5: Dostawa pomocy dydaktycznych opartych
na metodzie PECS.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 i 7, w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieri publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdin. zm.)
zamawiajacy informuje, iz uniewaznia postepowanie i odrzuceniu ofert wykonawcéw dla czesci 5 .

Uzasadnienie:

Dla czgéci 5 ztozono dwie oferty podlegajace odrzuceniu. Wobec powyzszego Zamawiajacy na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 uniewaznia postepowanie, poniewaz nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu.

Informacja o odrzuceniu oferty Pyramid Educational Consultants OF Poland

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6in. zm.) Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poniewaz jej tres¢ nie odpowiada treéci SIWZ.

Uzasadnienie:

Zgodnie z wymogami SIWZ w zataczniku nr SE Zamawiajgcy w kolumnie 10 wskazat ja nalezy
wypetnic tg kolumne podajgc iz: Nalezy podaé: ,zgodnie z SIWZ” jezeli oferowany jest produkt
spetniajacy wymagania Zamawiajacego lub wskazaé nazwe oferowanego produktu réwnowaznego
(zamiennika) oraz jego opis celem wykazania réwnowaznosci lub zataczy¢ wtedy karty techniczne,
katalogi oferowanego towaru.

Wykonawca nie wypetnit kolumny nr 10 w zataczniku nr 5e.

W orzecznictwie przez pojecie ,tres¢ oferty” to tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z
zadaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego. W wyroku z dnia 8
czerwca 2009 r., KIO/UZP 663/09, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze treéé oferty nalezy
rozumiec jako tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zadaniami zamawiajgcego wykonania
zamoOwienia. Na tak rozumiang treé¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajace i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym. W
wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., KIO 1543/14, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdécita uwage, ze:
»Niezgodnos¢ tresci oferty z tredcig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi wéwczas, gdy zawartoéé merytoryczna oferty nie odpowiada
migedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom
zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze oferta nie
odpowiadajaca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia
specyfikaciji.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia.

Informacja o odrzuceniu oferty Signum Piotr Olchawa Ul. Beskidzka 10, 25-565 Kielce

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z péén. zm.) Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Uzasadnienie:

Zgodnie z wymogami SIWZ w zataczniku nr SE Zamawiajacy w kolumnie 10 wskazat ja nalezy
wypetni¢ te kolumng podajgc iz: Nalezy podaé: »280odnie z SIWZ” jezeli oferowany jest produkt
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spetniajgcy wymagania Zamawiajacego lub wskaza¢ nazwe oferowanego produktu réwnowaznego
(zamiennika) oraz jego opis celem wykazania réwnowaznosci lub zatgczy¢ wtedy karty techniczne,
katalogi oferowanego towaru.

Wykonawca nie wypetnit kolumny nr 10 w zatgczniku nr 5e.

W orzecznictwie przez pojecie ,tres¢ oferty” to tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z
zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamowienia publicznego. W wyroku z dnia 8
czerwca 2009 r., KIO/UZP 663/09, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze tres¢ oferty nalezy
rozumiec jako tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania
zamoOwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym. W
wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., KIO 1543/14, Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze:
»Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi wowczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada
migdzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom
zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze oferta nie
odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktora jest sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia
specyfikacji.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z uwagi na fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamowienia.




