Uchwala nr XXXVII1.230.13
Rady Powiatu Miedzyrzeckiego
z dnia 20 wrzesnia 2013 r.

w sprawie skargi na dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Miedzyrzeczu.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. (Dz.U.2013.595 j.t. ze
zm.) W zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2013.267 j.t.) Rada Powiatu uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge Pana M.W. na dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Migdzyrzeczu uznaje si¢
za czes$ciowo uzasadniona.

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2013 r. Starosta Migdzyrzecki otrzymal pismo z Ministerstwa Pracy
1 Polityki Spotecznej Departamentu Funduszy z dnia 15 lutego 2013 r. przesylajace pismo
z dnia 5 lutego 2013 r. Pana M.W. zamieszkalego w Miedzyrzeczu skarzacego si¢ na
stosowanie niezgodnych z obowigzujacymi przepisami postanowien Regulaminu w sprawie
przyznawania bezrobotnemu $rodkow na podjecie dzialalno$ci gospodarczej oraz form
zabezpieczenia zwrotu otrzymanych $rodkow w  Powiatowym  Urzgdzie Pracy
w Miedzyrzeczu w zakresie dotyczacym warunkow zabezpieczenia zwrotu otrzymanego
dofinansowania. W niedtugim czasie Ministerstwo przestato 2 kolejne pisma Pana M.W. tj.
z dnia 11 marca 2013 r. i 17 kwietnia 2013 r.,, w ktorych zarzucat on dyrektorowi
Powiatowego Urzedu Pracy w Miedzyrzeczu roézne uchybienia, w tym odmowy przyjecia
o$wiadczenia o uzyskanych dochodach.

Wszystkie wyzej wymienione pisma Pana M.W., to skargi sformulowane w zwiagzku
z zatatwianiem pozyczki na podjecie dzialalnosci gospodarczej przez osobg bezrobotna, gdzie
Pan M.W. mial by¢ poreczycielem. Zgodnie z przyjetym, wewngtrznym regulaminem
Powiatowy Urzad Pracy w Miedzyrzeczu weryfikujac kondycje finansowa kandydata na
poreczyciela zazadal od niego zaswiadczenie w sprawie wysokosci jego dochodow i czy jego
dochody sa obcigzone z tytutu zobowigzan cywilnoprawnych. Ostatecznie sprawa zostata
zalatwiona, poniewaz w dniu 25.02.2013 r. zainteresowany zlozyl stosowne oswiadczenie.
Niezaleznie od tego Pan M.W. podnosit bezprawnos$¢ zadania od niego jako poreczyciela
zaswiadczenia o dochodach. Wskazywal jednoczesnie na niezgodno$s¢ regulaminu
wewngtrznego Urzedu z bezwzglednie obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami prawa.

Skarge skarzacego si¢ w tej sprawie nalezy uzna¢ za uzasadniong, poniewaz
rzeczywiscie organ administracji publicznej poprzez regulacje prawne o charakterze
wewnetrznym — instrukcyjnym nie moze naktada¢ na obywatela obowigzkow, ktérych nie
przewiduja przepisy bezwzglednie obowigzujace, a wigc ustawy, rozporzadzenia ministrow
itp.
Ocena tej sprawy musi by¢ jednoznaczna, chociaz Rada rozumie, ze wprowadzajac
dodatkowy wymoég dokumentowania dochodow zmierzano do bardziej rygorystycznego
zabezpieczenia zwrotu $rodkéw Funduszu Pracy. Natomiast na podstawie zebranych



dokumentoéw 1 ztozonych wyjasnien Rada nie moze rozstrzygac czy rzeczywiscie odmowiono
skarzagcemu przyjecia ztozonego przez niego oswiadczenia. Nie mozna tez w tej kwestii
wykluczy¢ zwyktego nieporozumienia migdzy petentem a urzgdnikiem.

Na uwage zashuguje fakt, ze Starosta Migdzyrzecki podjal wiasciwe dziatania w tej
sprawie w trybie nadzoru stuzbowego, co skutkowato usunigciem wadliwych regulacji
wewnetrznych  w Powiatowym Urzedzie Pracy w Miedzyrzeczu oraz spowodowato
uaktualnienie informacji dla oséb zainteresowanych, w tym bezrobotnych, na stronie
internetowej Urzedu Pracy.

§ 2. Powiadomienie skarzgcego, Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej oraz Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.
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