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W zwiazku z otrzymaniem w dniu 8 listopada 2013 r. od Przewodniczacego Rady Po-
wiatu ponownego Pana zapytania w sprawach:

1) uprawomocnienia si¢ wyroku w stosunku do bylego Dyrektora Zarzadu Drog Po-

wiatowych w Migdzyrzeczu;

2) ogloszonego na stronie internetowej ZDP w Miedzyrzeczu zaproszenia do skfada-

nia ofert na wykonanie przegladu podstawowego 19 mostow;

3) ograniczonej no$nosci mostu w Pieskach
informuje, ze rozpatrzytem to zapytanie zgodnie z § 23 oraz § 22 ust. 7 statutu Powiatu Mig-
dzyrzeckiego okreslonego w § 1 uchwaty Nr X11/95/07 Rady Powiatu w Migdzyrzeczu z dnia
26 pazdziernika 2007 r. w sprawie statutu Powiatu Miedzyrzeckiego (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr
127 poz. 17191z 2012 r. poz. 1339).

Zauwazam, ze instytucja zapytan zostala potraktowana inaczej niz interpelacje rad-
nych, ktore zgodnie z § 22 ust. 1 statutu Powiatu Miedzyrzeckiego sa kierowane do zarzadu
powiatu lub starosty. W przypadku przedmiotowych zapytan bezposrednim adresatem w sto-
sunku do wszystkich 3 postawionych pytan byt i jest Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych
i odpowiedzi udzielat on nie w moim, lecz we wlasnym imieniu.

Majac na uwadze Pana niezadowolenie z udzielonych odpowiedzi zobowigzatem Dy-
rektora Zarzadu Drég Powiatowych do udzielenia dla mnie w terminie do dnia 20 listopada
2013 r. wyczerpujacej-szczegdtowej (jak Pan pisze - pelnej, kompetentnej i prawdziwej) od-
powiedzi na postawione pytania. Na jej podstawie udzielam nastepujacych wyjasnien.

1) W sprawie Pana W L w zakresie: 1 pytania, 2 i 5 pytania odno-

szacego si¢ do podania dnia zlozenia pozwu oraz pelnej odpowiedzi na pytanie 3-5.

Na pytanie dotyczace powodow nieprzystgpienia w charakterze poszkodowanego do spra-
wy karnej zglaszajac roszczenie o wyréwnanie szkody udzielona mi odpowiedz nie zawiera
nowych, nieprzywolanych wczesniej, argumentow. Uwazam, ze zle sie stato, iz nie doszlo do
ztozenia przez Zarzad Drog Powiatowych w Migdzyrzeczu jako pokrzywdzonego w sprawie

oéwiadczenia, ze bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego. Zarzad Powiatu




w piSmie o znaku BS.C.T.0065-71/09 z dnia 16 wrzesnia 20009 r. skierowanym do Dyrektora
Zarzadu Drog Powiatowych stwierdzil, ze uwaza, iz Zarzad Drog Powiatowych w Miedzy-
rzeczu, ktéry w zawiadomieniu o przestaniu do Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu aktu
oskarzenia przeciwko W L 1 innym zostat potraktowany jako po-
krzywdzony, powinien skorzysta¢ z przystugujacych mu uprawnien i zlozy¢ oswiadczenie, ze
bedzie dzialat w charakterze oskarzyciela positkowego. Jednakze w tym samym pismie Za-
rzad Powiatu stwierdzit takze, ze: , Wydaje sie, ze ze wzgledu na aktualny brak wiedzy doty-
czqcych roszczehr majgtkowych wynikajqcych bezposrednio z popelnienia przestgpstwa nie-
mozliwe jest wytoczenie przeciw oskarzonemu powédztwa cywilnego do rozpoczecia przewo-
du sqdowego w celu dochodzenia tych roszczen. Wystgpienie o takie roszczenie bedzie mozli-
we dzigki dostepowi do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jako oskarzyciel
positkowy.” Z tego wzgledu rozumiem powody niewytoczenia przeciw oskarzonemu po-
wodztwa cywilnego w celu dochodzenia w postepowaniu karnym roszczen majatkowych wy-
nikajacych bezposrednio z popelnienia przestepstwa. Negatywnym skutkiem nieztozenia
oswiadczenia przez Zarzad Drog Powiatowych, ze bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela
positkowego, stata si¢ w szczegdlnosci konieczno$é trudnej i dlugotrwalej analizy sprawy
oraz pozne zlozenie powddztwa cywilnego.

Odnosnie powodéw wystapienia z powddztwem cywilnym z duzym opdznieniem i poda-
nia okresu, jaki uptynat od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zlozenia pozwu
W postepowaniu cywilnym stwierdzam, ze nie jest prawda brak informacji o dniu zlozenia
pozwu, gdyz dziefi skierowania pozwu do sadu (29 czerwiec 2012 r.) zostat okreslony w pkt
1 udzielonej Panu odpowiedzi przez Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych w Miedzyrzeczu
o znaku SDiM.074.2.2013.MM z dnia 11 lutego 2013 r. Jako powdd ztozenia pozwu z czter-
nastomiesi¢cznym op6znieniem wskazano czas na wykonanie odpowiedniej analizy sprawy.
Nie wskazano innych powodow. Zarzad Drog Powiatowych nie posiada informacji dotyczacej
dnia sporzadzenia uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji.

W zakresie wyjasnienia dotyczacego przeznaczenia $rodkéw zapisanych w budzecie
w dziale 600 § 4610 i udzielonych sprzecznych wyjasnien Dyrektor Zarzadu Drég Powiato-
wych podtrzymuje swojg odpowiedZ odnoszacg si¢ do przeznaczenia tych srodkow na koszty
postgpowania sagdowego i czesci kosztow egzekucji kar nalozonych na inne podmioty i firmy,
gdyz konto to stuzy do ponoszenia optat zwigzanych ze $ciggnieciem zobowigzan naleznych
ZDP 1 kar umownych wynikajacych z zawartych uméw. ZDP nie zgadza si¢ ze stwierdze-
niem, ze w trakcie uchwalania budzetu bylo juz wiadome, ze nie ma kosztéw w sprawie prze-
ciwko bytlemu dyrektorowi ZDP. Stwierdza, ze wiedza ta bedzie wiadoma dopiero w momen-
cie ogloszenia prawomocnego wyroku w przedmiotowej sprawie. Przekazanie przeze mnie
informacji o przeznaczeniu kwoty 2.000 zt na koszty tego postepowania sadowego wynikly

z takiej mojej wiedzy w momencie opracowywania projektu budzetu.



Odnognie obaw co do mozliwosci dochodzenia przed sadem pracy pelnej wysokosci po-
niesionych strat Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych stwierdzil, ze s3 one nieuzasadnione,
gdyz w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 119 Kodeksu pracy, lecz zastosowa-
nie bedzie miat art. 122 tego Kodeksu. Ponadto, nawet gdyby w przedmiotowej sprawie orze-
kat sad w postepowaniu karnym, to i tak kierowalby si¢ tymi samymi przepisami prawa co
sad pracy.

2) W sprawie konkursu na wykonanie przegladu mostow w zakresie obydwoch pytan.

W zakresie dotyczacym powodéw zlecenia firmie zewnetrznej opracowania wykazu
obiektéw mostowych, ktore maja podlega¢ przegladom w 2013 r. Dyrektor Zarzadu Drog
Powiatowych stwierdzil, ze nie widzi potrzeby uzupelnienia odpowiedzi i ja rozumiem to
stanowisko.

Odnosnie zlecenia wyceny wartoéci mostow w swoich wyjasnieniach Dyrektor Zarzadu
Drog Powiatowych przyznat si¢ obecnie do bigdu polegajacego na zamieszczeniu w oglosze-
niu-zaproszeniu do zlozenia oferty cenowej informacji o obowiazku sporzadzenia tych wycen.
Stwierdzil, ze kwesti¢ te pracownicy ZDP wyjasnili dokladnie przed podpisaniem umowy
z wykonawca, konsultujac ten fakt z innymi osobami posiadajacymi uprawnienia do wyko-
nywania przegladéw mostowych. Przeglady wykonywane w 2012 r. w swoim zakresie obej-
mowaly tylko i wylacznie przeglady roczne i na podstawie tego zakresu przegladow nie moz-
na byto dokonaé aktualizacji wyceny ich wartosci. Z informacji uzyskanych od o0sob posiada-
jacych odpowiednie uprawnienia dowiedzieli sig, ze aktualizacja wartosci obiektu moze
wchodzi¢ w sktad jedynie przegladu pigcioletniego i oczekiwanie na sporzadzenie ich warto-
Sci przy przegladach rocznych jest bledem. Dotaczam przekazane mi wyjasnienia od osoby
wykonujacej przedmiotowa wycene. Nie skorygowano zakresu umownego i nie dokonano
obnizenia wartosci, gdyz wykonawca kalkulujac swoja ofert¢ nie przewidywat sporzadzenia
tych wartosci dla obiektéw mostowych, co dodatkowo wyjasniono z nim jeszcze przed podpi-
saniem umowy. W wyjasnieniach Dyrektor wskazat, ze gdyby powigkszy¢ ceng wykonania
przegladéw podstawowych przez wykonawcg o podana kwote okre$lenia wartosci mostow, to
i tak oferta ta bylaby tansza niz druga w kolejnosci.

Bledem bylo takze ogloszenie-zaproszenie do sktadania ofert z dnia 25 pazdziernika 2012
r. w zakresie dokonania aktualizacji ksiagg mostow, a nastgpnie zlecenie tego zadania.

Potwierdzam ustalenia dokonane w czasie przeprowadzonej kontroli, ze nie istnieje obo-
wiazek opracowania karty obiektu mostowego przez osoby z okreslonymi uprawnieniami.
W tej sytuacji mozna przyja¢, ze karta dla mostu w Policku mogta by¢ sporzadzona przez
pracownikéw Zarzadu Drog Powiatowych w Migdzyrzeczu. Jednakze Dyrektor Zarzadu Drog
Powiatowych w swoich wyjasnieniach wskazuje na pouczenia na Krajowym Kongresie Za-
rzadcow Drog Powiatowych, konwentach i szkoleniach, w tym organizowanym przez Cen-

trum Ksztatcenia Ustawicznego w Inzynierii Komunikacyjnej w Warszawie w dniach 15-16



marca 2010 r., z ktérych wynika, zeby osoby nieposiadajgce odpowiednich uprawnien nie
sporzadzaty dokumentéw dotyczacych obiektow mostowych. Dowodem na to moze byé wy-
mog ujecia w takiej karcie miedzy innymi numeru wojskowej klasy obcigzen wedtug standar-
dow NATO (tzw. klasyfikacja MLC). Wedlug Przewodniczacego Okregowej Izby Kwalifika-
cyjnej Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa wlasciwym do wyznaczenia klasy
MLC sg osoby posiadajace uprawnienia projektowe bez ograniczen w specjalnosci mostowe;.
Zaznaczyl, ze na etapie projektowania w 2006 r. tego mostu klasa MLC nie zostata okreslona.
Takie zlecenia wystepuja tez w powiecie zielonogérskim, gryfinskim, a takze w gminie Mig-
dzyrzecz. Dodatkowym argumentem uzasadniajgcym zlecenie byla mozliwo$é wykonywania
w tym czasie innych zadan przez pracownikoéw Zarzadu Drog Powiatowych.

3) W sprawie nieterminowego wprowadzenia ograniczenia no$nosci mostu w Pieskach.

Zgadzam sig ze stwierdzeniem, ze niewatpliwg wpadka Zarzadu Drog Powiatowych (jak to
okreslit sam Dyrektor jednostki) bylo zbyt p6zne wprowadzenie ograniczenia no$nosci mostu

w Pieskach.

Odnosnie zakresu pytan dotyczacych bezposrednio mnie wyjasniam, ze odpowiedzi na
zapytania zadane na sesji w dniach 30 stycznia 2013 r. oraz 20 czerwca 2013 r. udzielal Dy-
rektor Zarzadu Drég Powiatowych, gdyz przekazywalem je Dyrektorowi w oparciu o wyzej
przywolane przepisy statutu Powiatu Miedzyrzeckiego. Ponadto drugie pytanie z dnia 30
stycznia 2013 r. bylo zadane bezposrednio do Dyrektora ZDP, a pierwsze, choé skierowane
do mnie, przekazalem je Dyrektorowi ZDP wskazujgc podstawe tego w pismie o znaku
BS.0003.8.2013.CT z dnia 5 lutego 2013 r.: ,, Przestanie pierwszego z pytan skierowanego do
mnie wynika z faktu potraktowania przez organa Scigania w zawiadomieniu z dnia 30 czerw-
ca 2009 r. Zarzqdu Drég Powiatowych w Migdzyrzeczu jako pokrzywdzonego i przekazania
tego zagadnienia do Zarzgdu Drog Powiatowych oraz obecnie prowadzonego postepowania
sqdowego na wniosek tej jednostki.” Powyzsze oznaczato konieczno$¢ przekazania wniosku
0 uzupelnienie odpowiedzi z dnia 20 czerwca 2013 r., przy czym zastrzeglem sobie przepro-
wadzenie, wnioskowanej przez Pana, kontroli w sprawie poruszonej w tym pismie w punkcie
3 w odniesieniu do odpowiedzi na wczesniejsze zapytanie okreslone w punkcie 2a z pisma

z dnia 30 stycznia 2013 r.

W zakresie dotyczacym podjetych przeze mnie dziataniach wynikajacych z zaplaty za
niewykonang pracg¢ oraz potwierdzenie w dokumentach nieprawdy jako czynéw karalnych
informuj¢, ze wobec wyjasnien zlozonych przez Dyrektora Zarzgdu Drég Powiatowych
w Miedzyrzeczu wskazujacych na swoja i wykonawcy wiedze o zbednosci wykonywania
wycen wartosci mostow, ich ewentualny wptyw na cene ustugi oraz jej wartos¢, pomimo ble-

dow polegajacych na niedokonaniu zmiany przedmiotu zaméwienia w momencie powziecia



wiedzy o tej zbednosci oraz potwierdzenia przedmiotu zamOwienia w niezmienionym
brzmieniu, nie widze koniecznosci podejmowania dalszych dziata.

Odnosénie braku przekazania mi odpowiedzi udzielonych Panu przez Dyrektora Zarza-
du Drég Powiatowych w Migdzyrzeczu informuje, ze byly i s3 one dla mnie znane oraz ak-
ceptowane przeze mnie.

Przepraszam za przekroczenie terminu udzielenia odpowiedzi.

Zatacznik:
1) Kserokopia pisma wykonawcy z dnia 19 listopada 2013 r. mgr in2\(Azg

Do wiadomosci:
1) Przewodniczacy Rady Powiatu w Migdzyrzeczu
2) Pan Szymon Prochera — Dyrektor ZDP w Miedzyrzeczu
3) a/a
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Zarzad Drég Powiatowych w Migdzyrzeczu
ul. Stoneczna 24
66-300 Miedzyrzecz

W odpowiedzi na e-mail z dn. 19.11.2013 r. w sprawie udzielenia wyjasnien dotyczacych
wykonania w roku 2012 przeglagdéw podstawowych 19 szt. obiektéw mostowych w ciggu
drég powiatowych informuje :

1. Aktualne przepisy Prawa Budowlanego nie naktadajg obowigzku wykonywania

aktualizacji wartosci obiektu w trakcie wykonywania przegladu podstawowego.
Przed ztozeniem oferty dokonano szczegétowej analizy zagadnienia i ustuga zwigzana
z wykonaniem wyceny obiektow mostowych nie zostata uwzgledniona w cenie
ofertowej 5 690,00 zt brutto. Na podstawie analizy przegladdw obiektow w latach
poprzednich przed podpisaniem umowy potwierdzono iz aktualizacje wartosci
obiektéw wykonuje sie przy przegladach pigcioletnich co zwigzane jest z
koniecznoécig wykonania dodatkowych pomiaréw oraz oceny stopnia zuzycia
konstrukcji. Czynnosci te wykraczajg poza zakres prac wykonywanych w trakcie
przegladu podstawowego. W zwigzku z tym na spotkaniu z Inwestorem
poprzedzajacym podpisanie umowy zostato ustalone ze brak jest koniecznosci
wykonania aktualizacji wartosci obiektéw. Jednoczesnie informuje ze zarowno w
trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia jak i odbioru Inwestor oraz pozostali
Oferenci nie wnieéli uwag co do zakresu oraz formy przekazanych materiatow.
Jednoczeénie informuje ze aktualizacje Ksigzek Obiektéw Mostowych
ograniczono do pkt. lll. ,Wykaz protokoféw okresowych kontroli stanu technicznego
obiektu...” ze wzgledu na brak remontéw/ przebudéw obiektdw w roku poprzednim.

2. W przypadku odmiennego stanowiska Inwestora w sprawie koniecznosci
wykonywania wycen obiektéw mostowych cena ofertowa wynosita by 6 290,00zt {w
tym orientacyjny koszt aktualizacji warto$ci cbiektow ok 600,00zt).
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