Uchwala nr XL1.247.13
Rady Powiatu Miedzyrzeckiego
z dnia 16 grudnia 2013 r.

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie z radnym stosunku pracy.

Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. 2013.595 ze.zm) Rada Powiatu Mig¢dzyrzeckiego uchwala
co nastepuje:

§ 1. Nie wyraza si¢ zgody na rozwigzanie przez Burmistrza Skwierzyny umowy
o prace¢ z Panem Maciejem Zawidzkim, radnym Rady Powiatu
Miedzyrzeckiego.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
Miedzyrzeckiego 1 zobowigzuje si¢ Przewodniczacego do dorgczenia

niezwlocznie uchwaty Pracodawcy oraz zainteresowanemu radnemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Lestaw Hotownia



UZASADNIENIE

Do Rady Powiatu Miedzyrzeckiego w dniu 18 listopada 2013 r. wptynat wniosek
Burmistrza Skwierzyny znak: R0O.2120.5.2013 z dnia 12 listopada 2013 r. w sprawie
0 wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Maciejem Zawidzkim.

Radny Maciej Zawidzki od dnia 1 kwietnia 2005 r. pelni funkcje Dyrektora
Skwierzynskiego Os$rodka Kultury w Skwierzynie. Jak wynika z uzasadnienia wniosku
Burmistrza Skwierzyny, zamierza on rozwigza¢ z radnym stosunek pracy, poniewaz
w wyniku przeprowadzonego audytu wewngtrznego stwierdzono cyt.: ,.szereg uchybien
w dziedzinie gospodarki finansami i gospodarowania majatkiem”. Wymieniajac przyktadowe
uchybienia Dyrektora SOK akcent potozono na fakt wyptacania pracownikom SOK
dodatkowego wynagrodzenia rocznego bez podstawy prawnej. W uzasadnieniu wniosku m.in.
Burmistrz o$wiadczyt, ze jego wniosek nie jest w zadnym stopniu zwigzany z petnieniem
przez Macieja Zawidzkiego funkcji Radnego Rady Powiatu a jest jedynie skutkiem
nieprawidlowosci w gospodarowaniu finansami i majatkiem jednostki miejskiej. Zaznaczy¢
nalezy, ze we wniosku nie okreslono planowanego sposobu rozwigzania z radnym stosunku

pracy.

Radny Maciej Zawidzki pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. zwrdcit si¢ do Radnych
Rady Powiatu Migdzyrzeckiego. W pismie tym radny przede wszystkim wskazal na
polityczne motywy, w tym zwigzane z pelniong funkcja Radnego Rady Powiatu
Migdzyrzeckiego, zamiaru Burmistrza dotyczacego rozwigzania z nim stosunku pracy.
Przytoczyl miedzy innymi szereg okolicznosci, ktore potwierdzaja jego tezy w tej sprawie.
Wskazat na istniejacy konflikt migdzy Burmistrzem a Klubem Radnych Skwierzyna 2014, do
ktorego nalezg wszyscy czterej radni z Gminy Skwierzyna. Skutkiem tego bylo
przedstawienie radnemu porozumienia w sprawie zmniejszenia jego wynagrodzenia za prace
z ultimatum, Ze jezeli tego porozumienia nie podpisze, to Burmistrz wystapi do Rady Powiatu
0 wyrazenie zgody na rozwigzanie z nim stosunku pracy. Bylo to w marcu tego roku.

Radny odnidst si¢ rowniez do przedstawionych mu zarzutow. Wyjasniat mechanizm
powstatych bledow, ktore w wigkszosci byly niezalezne od niego. Wskazal na niezwtoczne
usunig¢cie niektorych uchybien. Co do wyplaty tzw. ,trzynastek”, to radny przyznal si¢ do
btedu. Twierdzil jednak, ze byly wyptacone na zasadach jak dla pracownikow
samorzadowych, na co nikt nie zwrocil uwagi po przeksztatceniu zakladu budzetowego
gminy w instytucj¢ kultury. Zdaniem radnego o tym z pewnos$cig wiedzial Burmistrz
i Skarbniczka. Ponadto radny wskazywat na inne fakty swiadczace o trudnej jego wspotpracy
z Burmistrzem.

W dniu 9 grudnia 2013 r. odbyto si¢ wspdlne posiedzenie Komisji Rady Powiatu
W Miedzyrzeczu. Na posiedzenie to zostat zaproszony Burmistrz Skwierzyny. W jego imieniu
przybyt jego zastepca. Na pytania radnych odpowiadal tez obecny audytor — autor
przeprowadzonego audytu wewnetrznego w  SOK. Tym samym radni, opréocz
przedstawionych im dokumentéw i pisemnych wyjasnien, mogli w sposdb wyczerpujacy



zdoby¢ wiedze na temat podstaw rozwigzania stosunku pracy z radnym. Radni mogli tez, co
niektorzy uczynili, przedstawi¢ w dyskusji swoje opinie i zajaé stanowisko w tej sprawie.

Kilkoro radnych wskazywalo na to, ze stwierdzone nieprawidlowos$ci uzasadniajg
rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy i tym samym podjecie uchwaty o wyrazenie na
to zgody. Wiekszo$¢ radnych nie byta usatysfakcjonowana wyjasnieniami obecnego zastepcy
Burmistrza Skwierzyny i audytora. Z ich wypowiedzi lub pytan wynikalo, ze watpiag w
,»czyste” intencje wnioskodawcy w tej sprawie. Z duza rezerwa odnosili si¢ do zarzutow
wobec radnego w sytuacji, kiedy dotad byl on uwazany za bardzo dobrego szefa
Skwierzynskiego Osrodka Kultury. Duze watpliwosci radnych wzbudzato podejrzenie, ze
autor wniosku tj. sam Burmistrz ze swoimi pracownikami do tej pory nie mieli §wiadomosci
koniecznosci zmian w strukturze plac po zmianie formy organizacyjnej osrodka kultury.
Mozna wiec przypuszczaé, ze stwierdzone uchybienia mogg Stanowiag jedynie pretekst do
,rozstania” si¢ ze skonfliktowanym na tle politycznym pracownikiem, ktérego dzialalno$é¢
polityczna zwigzana jest wykonywaniem mandatu Radnego Rady Powiatu w Miedzyrzeczu.

Radni Rady Powiatu w Migdzyrzeczu podejmujac uchwale w niniejszej sprawie
powinni mie¢ $wiadomos$¢, ze zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym radny objety jest szczegdlng ochrong przed rozwigzaniem
stosunku pracy. Ochrona ta polega na konieczno$ci uzyskania przez pracodawce zgody rady
powiatu na jego dokonanie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym w tym zakresie,
bez zgody organu stanowigcego powiatu, niedopuszczalna jest rOwniez zmiana warunkow
pracy, w drodze wypowiedzenia zmieniajacego, pracownika bedacego radnym. Z tresci
samego przepisu art. 22 ust. 2 cyt. ustawy wynika, ze niedopuszczalne jest wyrazenie zgody
rady na rozwiazanie stosunku pracy, gdy podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W pozostatych przypadkach rada
powiatu zajmuje stanowisko w sposob nieskrepowany.

Majac na uwadze powyzsze fakty i1 argumenty Rada Powiatu w Migdzyrzeczu,
W wyniku gltosowania, podjeta stosowng uchwate w niniejszej sprawie.



