Elektronicznie podpisany przez:
TOMASZ JARMOLINSKI
dnia 28 czerwca 2023 r.

UCHWALA NR LV.228.23
RADY POWIATU MIEDZYRZECKIEGO

z dnia 28 czerwca 2023 r.

w sprawie skargi na dyrektora Liceum Ogélnoksztalcacego w Miedzyrzeczu

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1526 ze zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 4, art. 238 § 1 oraz art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Skargg (...) z dnia 5 pazdziernika 2021 r., ponowiong pismem z dnia 24 kwietnia 2023 r. na dyrektora
Liceum Ogo6lnoksztatcacego w Migdzyrzeczu uznaje si¢ za bezzasadna.

Uzasadnienie

(...) wdniu 4 pazdziernika 2021 r. zlozyla skarge na Panig dyrektor Liceum Ogolnoksztatcacego
w Miedzyrzeczu zarzucajac jej nieprawidlowosci w przyznaniu nauczycielskiego dodatku motywacyjnego
na okres od wrzesnia 2021 r. do lutego 2022 r. Zarzuty dotyczyly zarowno procedury jak tez wysokos$ci
przyznanego dodatku, w sytuacji kiedy ustepujacy z dniem 31 sierpnia 2021 r. dyrektor szkoty miat
przyznac tej nauczycielce wyzszy dodatek. Skarzaca powzicta taka wiedzg pomimo, ze oficjalnie na pisSmie
takiej informacji nie otrzymata. Poniewaz skarzaca rownolegle ze skarga zlozyla pozew do sadu pracy
o zaptate jej zdaniem niedoszacowanego o 800,00zt dodatku motywacyjnego, Rada Powiatu
Migdzyrzeckiego w dniu 2 Iutego 2022 r. postanowita skarge nauczycielki pozostawi¢ bez rozpatrzenia.

Pismem zdnia 24 kwietnia 2023 r. (...) ponowila skarge wtej sprawie zalgczajac wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy iUbezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wlkp. z dnia 21 marca 2023 r.
zmieniajacy zaskarzony przez nig wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 21 listopada 2022 r.
Sad I instancji oddalit bowiem w catosci powodztwo skarzacej w tej sprawie, a Sad Il instancji w catosci
powodztwo to uwzglednil. W pi$mie z dnia 24 kwietnia 2023 r. skarzaca podniosta miedzy innymi, ze ja
jako pracownika nie interesuje, ze ustgpujacy w 2021 r. dyrektor szkoly nie dopehnit formalno$ci przyznajac
jej dodatek funkcyjny. Natomiast istotne dla niej jest to, Ze obecna Pani dyrektor obejmujac funkcj¢ od dnia
1 wrzesnia 2021 r. nie posiadata zadnych kompetencji do oceny jej pracy za okres kiedy nie byta
dyrektorem. Byl to okres poprzedzajacy przyznanie kwestionowanej wysoko$ci dodatku, a za ten okres
zostata oceniona za swoja pracg w LO w Migdzyrzeczu uzyskujac oceng wyrdzniajaca.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. oddalajac powodztwo skarzacej, w podsumowaniu uzasadnit to tym,
ze poczynione w sierpniu 2021 r. ustalenia ustepujacego dyrektora szkoty dotyczace wysokosci dodatku
motywacyjnego dla skarzacej na okres od wrzesnia 2021 do lutego 2022 r. nie wywolaty skutkow
prawnych, poniewaz o$wiadczenie woli w tej sprawie nie zostalo jej formalnie ztozone. Okoliczno$¢ ta
uzasadniata potrzebe imozliwos¢ podjecia wtej sprawie niezaleznej decyzji przez urzgdujaca Pania
dyrektor.

Orzekajac w oparciu o ustalony przez Sad Rejonowy material dowodowy, Sad Okregowy dokonal zgota
odmiennych ustalen od sadu I instancji i ustalil, ze doszto do zawiadomienia skarzacej o przyznaniu jej
dodatku motywacyjnego ustalonego przez ustepujacego dyrektora. Dlaczego sad tak ustalit nie wynika
jednak zuzasadnienia wyroku. Natomiast to ustalenie sagdu spowodowalo uwzglednienie zadan pozwu
skarzacej w catosci.

Pomimo uzyskania przez skarzaca korzystnego dla siebie wyroku sadowego w sprawie o zaplate czesci
dodatku motywacyjnego, skarga na dyrektora szkoty wtej sprawie nie zastuguje na uznanie jej za
uzasadniong. Z dokumentéw dotyczacych przeprowadzonego postgpowania sadowego jednoznacznie
wynika, ze podejmowane w tej sprawie przez Pania dyrektor LO w Miedzyrzeczu czynnos$ci byty racjonalne
1 miescily si¢ w granicach prawa i z pewnoscig nie byty nacechowane dowolno$cig. To w istocie potwierdzit
rozstrzygajacy sprawe¢ w1 instancji Sad Rejonowy. Rada Powiatu w zadnym stopniu nie kwestionuje
rozstrzygnigcia Sadu Okregowego tym bardziej, ze wyrok wydany przez ten Sad posiada walor
prawomocnosci. Natomiast fakt odmiennej oceny prawnej decydujacej o zasadnosSci powddztwa
okoliczno$ci przez Sad Okregowy, ktory nie podzielit wtej kwestii stanowiska dyrektorki szkoty
i stanowiska Sadu Rejonowego, nie §wiadczy o tym, ze Pani dyrektor w tej sprawie dzialata niewlasciwie,
nieprofesjonalnie i w rezultacie nagannie.
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Majac powyzsze fakty i argumenty na uwadze oraz biorgc pod uwage wniosek Komisji Skarg, Wnioskdéw
i Petycji Rady Powiatu, skarge w niniejszej sprawie nalezato uzna¢ za bezzasadna.

Rada Powiatu Miedzyrzeckiego jest wlasciwym organem do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dzialalno$ci miedzy innymi kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych na podstawie
art. 229 pkt 4 Kpa. Taka osobg jest dyrektor Liceum Ogolnoksztalcacego w Miedzyrzeczu.

§ 2. Zgodnie z art. 238 § 1 w zw. z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego informuje si¢, ze
w przypadku gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy -
bez zawiadamiania skarzacego.

§ 3. Zawiadomienie skarzacego o sposobie zalatwienia skargi powierza si¢ Przewodniczacemu Rady
Powiatu.

Przewodniczacy Rady
Powiatu

Tomasz Jarmolinski
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